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TURK SINEMASI (IKMAZI

BURHAN ARPAD

iirk sinemas: gercekten
bir cikmazda. Son yil-
larda sinema dilini, gra-
merini, teknigini olduk-
¢a kavriyan, hatta iyi

kullanan Tiirk sanatcilar1 yetistifi

halde, uluslararasi sinema sanati
alaninda bir Tiirk sinemas: yok.

Bu. gergefin tartisilir bir yani
yok. Fakat tartisilmas: gereken bir
durum da var. Sinema sanatiyle
ilgili aydinlarin cofu, tek cikar yo-
lu prodiiktdrleri suclamak, ya da
sinema sanatgilarini kiyasiya yer-
mek saniyor.

Oysa, sinema sanatini, Tiirkiys-
nin toplu olarak ekonomik ve sos-
yal gidisinden ayri ele almak cok
yanlis bir davrams. Zira sinema,
biitiin Gteki sanatlarin hepsinden
daha cok, toplumun gidisiyle siki
sikiya bagh, sinirhidir.

Sinema sanati, teknik araclar-
dan, ic ve dis pazara, sermaye ya-
firiminin  verimliliginden, sansiir
engeline kadar pek cok sorunla il-
gilidir. Once bu gercegi kavramak
gerekiyor.

Gecen kis bu konuda yapilan
bir agik oturumda, sinemayla ilgi-
li aydinlarimiz doniip dolasip: «Bir
De Sica, bir Satrajit Ray, bir Kako-
yanis bizde neden yetismiyor?» so-
rusuna takilmislardi. Dilimin don-
diigii kadar bu soruyu cevanlandir-
mak, tekbasima bana diismiistii.
Aklimda kalanlar burada tekrarli-
yorum.

Adr gegen sinema  ustalarnni

yetistiren toplum ortamm Tiirki-
ye'de yoktur. De Sica, Italya’min
besyiizyilhlk zengin sanat gelenek-
leriyle yugrulmus bir toplumda ye-
tisti. Mikel Anj ve Dante, ¢ok sesl
miizigin
Commedia D’ellartayla beslendi.
Kakoyanis, bes bin milik  Yu-
nan trajedi ve diisliniirliik mirasla-
1 ve giniimiiz Yunan toplumunun
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en giiclii bestecileri ve

wbnce diisliniirliik» ikliminde boy
atti.

Eski bir kamerayla Pater Pan-
cali'vi ortaya koyabilen Hintl si-
nema sanatcgisi icin de ‘bunlara
benzer gerekgeler ¢ne siiriilebilir.

Ya Tiirkiye?

Resmin her cesidini yasakla-
mis, edebiyat ve miizifi saray ve
cevresindekilere dalkavukluk igin
kullanmis bir iklimde De Sica, Ka-
koyanis ve Strajit Rayl beklemege
ne hakkimiz var?

Tiirk sinemasinin bugiinkii du-
rumdan kurtulup bir diizliife ulas-
mas1, Tiirkiye Cumhuriyetinin eko-
nomik-sosyal c¢ikmazdan kurtulma-
sina baglhidir. Bunun disinda da bir-
seyler giiniin birinde olabilir, de-
mek icin mucizeye inanmak gere-
kiyor.

Ben, mucizeye inanmam.
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«0ZEL SAYI
UZERINE

urdumuzda sinema sanatim1 savunan dergiler yasamiyor. Be-
nu ¢ok yakindan ve deneylerime dayanarak bilivorum. Ama
bu olus yalmzea bize 6zgit birsey degil. Urnegin A.B.D. de
bir «Film Culture» dergisi yayimm kér topal siirdiiriiyor;
bir «Film Quoarterly» sirtim1 ancak California Universitesine dayadifinda ya-

sayabilivor. Birtish Film Institute olmasa, elbette «Sight And Sound» da
crtkmayacak, Buna karsihk Fransa'da ve Italya’da sinema sanatim1 savunan
dergiler baska iilkelerin bu tiir dergilere 6zenen vazarlari cizerlerl diis g6-
rilyorum sandiracak bir nitelikte basiyor, satiyor, yayiliyor.

Rizde de cok denendi, hi¢ biri uzun émiirlii olmadi. Burada o batan der-
gilerin okur bulamama nedenleri iizerinde durmak yersiz. Yasasalard: sine-
mamizin bugiinkii citkmazdaki durumunu olsun etkileyvebilecek miydi? O yan
da a¥nr bir tartisma konusu. Bilinen gercek, en yaygm organ olan giinliik ga-
zetelerde, ya da haftalik sivasal yonii agir, bir de avhk sanat dergilerinde,
sinemamn  enine boyuna  vaziip konusulamadifidir. Cok degll, ii¢
diort yil oOncesine kadar sanat dergilerinde de sinemaya yer verilmez-
di. Gereksiz bulunurde da ondan. Oysa bugiin «Sinema - Tiyvatro»
degisinden sonra «Dost» dergisi de bir «Sinema Uzel Sayisi» yap-
mav1 Lkararlastirabilivor. Sinema yazarlamm bu tiir bir amacmm gercekles-
mesi yolunda ¢ok sey vermislerdir, Her iki derginin sinema Ozel sayilan da
unlarn yillanmig ¢abalarinin firfinldily,



NIJAT OZON

«La Palice gerceklerin
inemamiz lizerine yapi-
lacak bir toplamin en
kestirme yolu, «La Pali-
ce gercekleris ni andirsa
. bile, sinemanin ozellik-
lerini siralamak, bunlarn kendi si-
nemamizda hangi odlclide uygulan-
difini arastirmakiir. «La Palice ger-
cekleri»ni andirsa bile... Ama biitiin
isimiz zaten bu gesit gercekleri tek-
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rarlamak degil mi? Biitlin isimiz,
«La Palice gerceklerisni bile anla-
mazhiktan gelmek, hasiralt1i etmek
detil mi? Oyleyse, tekrara diismek
korkusundan, isin alfabesinden bas-
lamak sikinfisindan yilmayarak
konuya girelim.

Once, sinemanin bir sanat ol-
dufu gerceZini ele alalim. Bundan
cikacak sonug¢ nedir? Sinemanin da
biitiin Oblir sanatlar gibi kendine

Emanuelle Riva ve George Franju
Oyuncu ve Rejistr

ozgil anlatim yolu, anlatim aracla-
r1 oldufu, kendine Ozgii birtakim
kurallara dayandifi. Boyle oluaca,
sinema sanatcisinin da biitiin bun-
lar1 gbz Oniinde bulundurarak ise
baslamasi gerekmez mi? Yani, si-
nema sanatcisinin da, biitlin dblir
sanatcilar gibi sdyleyecek sozii, an-
latacak birseyi olup bunu ancak si-
nema yoluyla, sinemanin araclari,
anlatim yollariyla, sinemanin ku-
rallarina uyarak agifa vurmak ihti-
yacim1 duydugu ortaya cikmaz m?
Sinemacinin romani, tiyatroyu, mii-
zigi, siiri, heykeli degil de sinemawvi
secmesinin bir anlamm olmak gs-
rekmez mi?
Sinemacisiz sinema

Ama, bizimm sinemamizda boy-
le, olmuyor, ya da bdylesine son de-
rece az raslamiyor. Sinemacl bizde
sinemay1 gelisigiizel, bir raslaafa
eseri olarak seciyor; sinemay1l be-
nimsemeden, daha sinemanin kural-
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SES ve GORUNTU UYUMU

1929 yihnda yaymladiklar1 bu tarihsel bildiride, ii¢ iinlii rus rejisorii, ses
ile goriintiiniin birlesiminin nasil diizenlenmesi gerektifini aciklamaktadirlar,
Kaleme alanlarin montaj anlayisiiin dogal bir sonucu olan bu aciklama, se-
sin giriintii karsisinda bagmmsizhifin1 benimsemektedir.

oriintiilere dayanan giliniimiiz sinemasi,
seyirci iistliinde biiylik etkiler yaratabil-
mektedir. Sinema cesitli sanat dallan
arasinda biiyiik bir 6nem kazanmistir.
Bilindigi gibi, sinemanin boylesine et-
kii bir duruma ulasabilmesini sagliyan baslica,
daha dofrusu tek etken montaj olmustur.

Sinemanin, gelismesini, film yapiminin baslca
aracl olan montajin gelismesine bor¢lu oldugu, her
tiirlii tartismanin disinda bir gercektir.

Sovyet filmleri, her yerde kazandiklar: basariy:,
ilk olarak bu filmlerde uygulanan ve giderek gelisti-
rilen birtakim montaj kurallarina borgludurlar.

1 — Demek oluyor ki, sinemanin gelecekteki ge-
lismeleri konusunda &nemli Ogeler, montaj bulusla-
rinin seyirciyi etkileyebiimek amac: ile saglamlasti-
rilmasi ve gelistirilmesidir.

Yeni buluslar: bu agidan degerlendirecek olursaik,
sesin tasidifi bliyilkk 6nem karsisinda, renkli ve iic
boyutlu sinemanin ¢ok daha az ilging olduklar1 ko-
layca ortaya cikar.

2 — BSesli film, iki yan1 da keskin bir silahtir. Bu
silah ilkdnceleri, belki de «az emek - cok iiriiny ku-
ralina uygun olarak kullamlacaktir. Yani, halkin
merakim giderme bakimindan degerlendirilecektir.

Sesli filmden ilkin ticaret acgisindan yararlani-
lacaktir. Sesli film, yapimi1 ve satimi son derecede
kolay bir maldir. Bu amacla yapilacak filmlerde,
sesler perdedeki dudak hareketlerine tipatip uyacak-
tir. Seyirciler bir oyuncuyu, bir otomobil klaksonu-
nu, bir miizik Aletini duyuyormus gibi olmanm he-
yecanina kapilacaklardir.

‘Bu ilk asama sinema sanatinin gelismesini en-
gellemiyecektir. Ama ardindan gelecek ikinei asama
korkun¢ olacaktir. Sesin sagladigy olanaklar yenilik
niteligini yitirince, sinema perdelerini wedebiyat ko-
nulari» ile tiyatro oyunlari doldurmaya basliyacaktir.

Sesin bu bigim kullanilmas1 montaj sanatim1 yok
edecektir,

Ciinkii, sesin montaj bdliimlerine eklenmesi, bu
béliimleri yogunlastiracak, tasidiklarn anlami zen-
ginlestirecektir. Bu durum montajin zararina ola-
caktir. Ciinkii montajin etkisi, béliimlerde belli ol-
maz. Montaj, bollimlerin uc uca birlesmesi ile, yd-
neldigi sonucu gerceklestirir,

3 — Sesin, ancak gorel bir montaj b&liimii icin-
de, uyum amaci ile kullanilmasi yeni olanaklar sag-
lar, montajin gelismesine yol acar.

Sesle yapilacak ilk denemelerde, sesin gboz go-
riintlilerine «uymamasina» dikkat edilmelidir. Ancak
hoyle yikiel bir calisma, giderek yeni bir gbz -goriin-
tiisii ve ses- goriintiisii uyumu saglamaya yeterli yo-
lun bulunmasini gergeklestirecektir.

4 — Sesin, yeni ve gz goriintiisiinden ayr1 bir
montaj Ogesi olarak ele alinmasi, simdiye deZin kar-
sullastifimiz ve sadece gorel Ogelerin yardimi ile GO-
zemedifimiz karisitk sorunlam ¢dzmek ve belirli Ikil-
mak konusunda, bize yeni ve son derecede etkili bir
Oge sagliyacaktir.

5 — Sesli ve konusmali bir filmin cekilmesinde
uygulanacak «uyum metodu» hem sinemanin ulus-
lagraras1 niteligini bozmayacak, hem de anlamim ve
kiiltiirel etkisini bugiinklinlin ¢ok daha tistiine ulag-
tiracaktir,

larim, anlatim &zelliklerini  bilme-
den, birtakim raslantilar onu sine-
maya yoneltiyor; bir boliigi de si-
nemayl salt bir gecim araci olarak
sectiklerini gizlemiyorlar. Sinemay1
severek, benimseyerek, secerek  ise
sarllan pez azl da, sinemamzin
icinde bulundufu kosullarin etki-
siyle daha isin basinda hayalkir:k-
ligina ugrayip biiyiik ¢cofunluga ka-
tiliyorlar. Biitiin bunlarin sonucu
su: Sinemay: rasgele secen, gok kez
ne yaptiginin farkina bile varmak-
slzin sonuna kadar Oylece gidiyor.
Bazilar, ige basladiktan sonra sine-

manin Szelliklerini, kurallarim1 kav-
riyor, ama yalnizca kavramakla ka-
liyor. Ne stylecek birseyi oldugu,
ne de bunu, bu 6&zelliklere, kural-
lara uyarak sdyleyebildigi igin so-
nu¢ degismiyor. Sonug, sinemay: is-
ter gelisigiizel secen igin, ister isin
basinda ya da sonradan benimsiyen
icin olsun, sinemay1 gecim araci i-
¢in secenlerinkinden degisik olmu-
yor. Bdylece, sinemamiz, herseyden
Once sinemacisiz bir sinema olarak
kahyor.
Dilsiz sinema

Sinemacisiz sinema bir sonug.

Bu sonunca yol acan daha k&klii bir
sebep olmali. Sinemayr daha has-
langictan kendine en uygun anla---
tim araci, yaradilisina en uygun sa-
nat olarak secmekteki giicliigiin Ha-
yandi1 bir temel olmali. Bu da, si-
nema kiiltiiriiniin yoklugudur. Yur-
dumuzda bir sinema kiiltliri yok.
Neden? Ciinkii' bunun varolus ko-
sullarim1 yaratmamisiz. Sinema kiil-
tlirlinlin basinda, sinema dilinin be-
nimsenmesi gelir. Biz sinemay, bir
yandan kendi kendine &grenilebilir
bir ana dili gibi gériiyoruz, bir yan-
dan da bu dilin §grenilmesine ana
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dilin Ogrenilmesi kadar bile dnsm
vermiyoruz. Bir kimsenin kendi ana
dilini dofru dliriist S¥renebilmeasi
icin bile belirli bir egitimden gzeg-
mesi gerekirken, bu yepyeni bu
alisiilmadik, bu her giin biraz daha
gelisen dilin yalnizeca beyaz - per-
dedeki birkag Ornefini gidrmekle
Ofrenilebileceffini saniyoruz.-Beyaz-
perdede, bu dilin birkac¢ iyi 3rne-
gine karsihk bir siirii kétdi Srnak-
lerinin yer aldigini, bunlarin bu di-
i Ogretmekten cok bozabilecagini
diisiinmiiyoruz. Bu dilin &gretilme-
sini de yine raslantilara birakiyor,
bir diizene baglamak cabasina ziris-
miyoruz.
OKkulsuz sinema

Sinema, okulun kapisindan ige-
ri giremiyor; okullarda bdliik por-
¢lik de, kirtk dokiik de olsa bir. si-
nema Ofretimi yok. Sinema, ger-
¢ek sinema, okul disinda da yok.
Clnkil gercek sinema, sinemanin
en lyi Orneklerinin diizenli olarak
secimine, tanmitilmasma, tartisiima-
sina dayanir. Bunu yapacak sinema
derneklerini, &zel sinemalar, dii-
zenli filim gosterilerini daha kura-
mamisiz. Filim getiricisi, kendi k&-
tii zevkine uyarak smirlarimizdan
iceri ne sokarsa onunla yetiniyoruz.

Sinemacimin yetistirilmesi = ge-
rektigine inamiyorsak bile, bu si-
nemacinin kendi kendine, eski de-
yimiyle «hudayi néabit» yetisecefini
saniyoruz. Ama, bunun icin bile en
azindan, belirli bir ortamin gerek-
tigini gbz Oniine almiyoruz.

Teknisyensiz sinema

Dili bir yana biraksak bile, si-
nema ayni zamanda belirli bir tek-
nige dayaniyor. Hem de birbirinden
ayri, degisik kollar1 olan teknife.
Ustelik her glin biraz daha degisen
ve gelisen teknife. Sinemanin siki
bir teknik egitim gerektirdiZini,
teknisyensiz sinemanin topalliyaca-
gim kabul etmemisiz. Yiizyilimizin
en genis teknifine dayanan sanati-
na ustadan ciraga el degistiren bir
el sanat1 gibi davranmanin yetece-
gini sanmisiz. Diinyanin biitliin uy-
gar lilkelerinde glin gectikce gelisen
sinema okullarindan, arastirma
merkezlerinden ya biitiin biitiin ha-
bersiz, ya da bunlar gereksiz bir
lilkks sayiyoruz. Teknisyensiz sine-
ma... Bunun sonucu ne oluyor? En
azindan, sinema dilini. biitlin zen-
ginligiyle kullanamamak. = Teknik
bakimdan aksamak, bosuna vakit
kaybetmek ya da Amerika’y:1 yeni-
den kesfetme cabasina girismek.
Seyircisiz sinema.

Seyircimiz var, ama sinemami-

.Clinkii sinema, bir

zin var olabildigl kadar. Sinemay1
nasil yalnizea her hangi bir endiist-
ri kolu; yag, sabun, konserve... en-
diistrisi gibi sayiyorsak, sinemanin
seyircisini de bu endiistrilerin -
ketimcisinden farksiz goriiyoruz:
Oniine siiriilen mala para 6davm
miisteri. Boylelikle sinemay1 yalmaz
bir sanat olmak nitelifinden degil,

ayn1 zamanda. ylizyilimzin tek ger-

cek kiitle sanat1 olmak niteli¥inden
de siyrilmis olarak ele aliyoruz.
Oysa bir kiitle sanati, ne belirli sec-
kinler topluluguyla ne de hirtakim
duruk sanat kurallariyla yetinir.
Kiitle sanati, en genis halk toplu-
luklarimi karsisina alan, halki egi-
ten, halki egitirken kendisi de, da-
yandifl bu genis kiitleden birsey-
ler alan, kazanan sanattir. Bu karsi-
likli, birbiri ig¢in yararly, -yaraticl,
ilham kaynaf1 olan alis veris, sine-
macdan baska bir sanatta raslanms-
yan bu Ozellik, yurdumuzda tizcari
bir alis veristen Oteye gecmems z'=-
dir

Meselesiz sinema

Sinema, salt bir sanat olarak
detil, bir Kkiitle sanat1 olarak, yi-
ginlar karsisina alan bir sanat ola-
rak, goriintiilere dayanan bir sanat
olarak, ayni zamanda kacinimaz
bir sekilde gercekcilife yonelir. Ka-
meraya . «diinyaya acilan gbz», be-
yazperdeye «dlinyaya acilan pence-
re» denmesi bosuna degildir. Ciin-
kii sinemadan ilk beklenen hize
diinyay:, insanlari, olaylar1 yalan-
s1z, diiriistce anlatmasi, glinliik ger-
cekleri yansitmasi, glinlimiiziin me-
selelerine, konularina cesaretle eil-
mesidir. Ama bizim sinemamizda
mesele yoktur, giinlilk gercexler
yoktur, bizim sinemamizin insaala-
r1 hoslukta yasarlar, aralarindakxi
iliskiler boslukta kurulur; biitiin
konular belirli kaliplar icine dokil-
len, ancak bunlart tasarlayanlarimn
kafasinda gerceklik tasiyan, asil
gercekle, giinlitk gercekle hicbir
ilintisi olmayan seylerdir. Clinkii
sansiir tliziigiimiiz, sinemanin ya-
lan s8ylemesi igin, ona gbre hazir-
lanmistir. Bu sanslir tiiziigii bas-
langictan beri hic degistirilmedigi
icin de, bu gergek korkusunun, bu
diizenli yalanin bir sebebi midir,
yoksa bahanesi midir, bunu kes-
tirmek giictiir. Simdilik filimlerimi-
zin perdeye yansittiklar tek gercek,
her - seferinde tekrarladiklarm tek
dogru, yurdumuzun kiiltiir diizeyi-
nin acinacak durumda oldugudur.
{ilkenin Kkiil-
tiir diizeyi.icin en iyi 8lciidiir. Icin-

de cesitli sanatlan barindiran cesit-

1li teknikleri toparlayan, bircok sa-
natcinin ve teknisyenin ¢abasina da-
yanan, genel kiiltiirlin varlifini ge-
rektiren sinema Dbiitiin bunlan
kapsayan, sonra hepsini belirli bir
diizeyde veren bir «bilesik kablarn»
ornegidir. Ilk afizda ne kadar ya-
dirgasak, ne kadar tamimazlhiktan
gelsek de isin gercefi budur. Ay-
dinlardan cofunun sinemamiz kar-
sisindaki huzursuzluklari, hirgin-
liklari, bu sinemaya karsi kayitsiz-
liklar1 da, bu gercek karsisindaki
bilingalt1 bir 6fkenin kompleksin
belirtisidir.
Endiistrisiz sinema

Peki, calisma alam1 bu kadar
darlastirilan, bu kadar ilkel bigim-
lere indirilen, salt bir ticari alis ve-
rise dayanan sinemayl, endiistri
olarak olsun gelistirebilmis miyiz?
Ne gezer. Biiyilkk bir sanayi, bir
afir sanayi olmasi gereken sinemae,
bizde ancak bir «gecekondu» sanayi
kihifinda; kapkagel sirketlerin se-
yirciyi de sinemaciyr da sOmiir-
me araci olarak isliyor. Sinemanin
sanat oldupfu kadar endiistri, en-
diistri oldugu kadar sanat >lusu,
kapitalci bir diizende birbiriyle ge-
lisik Gzellikler tasiyan bu iki durum
arasinda baz1 diizenlemeleri, bir
cesit «baris icinde yanyana yasa-
ma» nitelifini gerektirir. Kapitalci
diizende, sinemanin bir endiistri o-
larak kar getirmesi, hem de biiyiik
kar getirmesi Onlenemez ama, fa-

nat olarak gelismesini celmelemek

de olmagz, ciinkii o vakit endiiscei
bindifi dali kesmis, altin yumurtla-
yan kaz Oldiirmiis olur. Bunun igin
de, en kapitalei diizenlerde bile, si-
nema icin koruma tedbirleri alimr.
Ama bu koruma, yine en asir1 ka-
pitalci diizenlerde bile, sinemanin
sanat Ozelliginl korumaga, hic ol-
mazsa sanat - endiistri dengesini
saflamafa dofrudur. Oysa biz tut-
musuz, yalmzca endiistriyi, ::ap-
kacc1 endiistriyi biisbiitlin  girpi3-
tirma filimler meydana getirmege
yoneltecek bir koruma dlizeni Zur-
musuz. \
Sinemasiz iilke
Sinemacimiz var, ama bu, sine-
mamizin sinemacisiz olmasini onle-
miyor; teknisyenimiz var, ama bu,
sinemamizin teknisyensiz olmasini
Onlemiyor; seyircimiz var, ama bu
sinemamizin seyircisiz olmasim 6n-
lemiyor; bunun gibi, sinemamiz
var, ama bu, yurdumuzun sinema-
s1z bir iilke oldugu gercegini orta-
dan kaldirmiyor. Ciinkii bu sinema
bugiine kadar belirli bir varhk gos-
(7. sayfada)



IVOR MANTAGU

iitliniiyle  politikadan
yoksun film diye bir sey
yoktur. Gergek, insanin
siyasal bir hayvan oldu-
gudur. Onu Obiir hay-
vanlardan ayiran ozellik, toplumun

Sophia Loren De Sica'min <La Ciociara» sinda
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l{lKa Ve
Sinema

daha girift olmasi ve kendi begeni-
sine gbre bir bicim vermeye calis-
masidir. Bunu konunun disinda bi-
rakan bir film yalmz insanlik di-
s1 degil, Nazilerin gorlisiine yol a-
car: Yani cher seyi Adolf Amcaya

birakiny anlayisina kapisim agar ve
bu sekilde insanlar1 hayvanlagtirir.

«Miibalagarym ediyorum? Sade-
ce «bir film» deyimini fazla ciddi-
ye alirsak; evet! Insan yalmz ek-
mekle yagsamaz ve ben bazi politi-
kacilarin herseyin sosyal iyiligi a-
mac olarak tutmas1 gerektigine da-
ir iddialarini her zaman «miiba-
lagali» bulmusumdur. Niye bazan

_isi alaya almasin? Neden arasira

soyut kullamilmaz, insani eglendir-
dikten sonra? Ne de olsa Koraii-
nistler bile hali kullaniyoriar. Bu-
nunla birlikte surasi da bhir gercek-
tir ki, insan, yalniz eglence ve oyun
icin yasarsa, soyuta taparsa, gelece-
gi lizerinde sz ~ sahibi olmakian
vazgeciyor demek ve bu da Demok-
rasiye veda etmek ve komiinizine
kucafl agmak manasina gelir.

Boylece zararsiz, faydali ve bi-
rinci siif gibi goriinen bir sey bi-
le insam ciddi konulardan uzaklag-
tirznas1 bakimindan eninde sonun:
da zararli olabilir. Ozellikle insins
verilen ve gosterilen tek sey bu ise
tabii! Bu filmlerde politikanin la-
¢ak olarak sokuldugu arka kKapiyl
tesgkil eder.

Herhangi biiylik bir film sirke-
ti sahibine sorun: Size «eglence
isinde» oldugunu sbtyler. Bu sozler-
le size gosterecefi herhangi bir fil-
min sizi ilgilendirmesi, heyecanian-
dirmasi, dikkatinizi ayakta tutmasi-
n1 kastediyorsa, bu sag duyunun ce-
vabl olur .Fakat sizi son derece s-
kan ve daha kotiisii uyutan bir fil
min faydasi nerede? Bu film sirke
ti sahibinin gergekte stylemek 1ste-
digi zamanin yiizde 90 oraninda si
ze bes para etmeyen filmler gister-
mekten utanmadigidir. Eger bir
film iyi yapilmigsa ve gerceklere
uygunsa; sizi giildiirse de diiglin-
diirse de degerli bir film demektir.
Ornegin «The Best Years of Jur
Lives —Hayatimizin En Glizel Til-
lari» gibi, Sinemalarda goriilen {ilm-
lerin cofunlugunu gercekle ilgisi
olmayan, diinyayr unutturan sizi
siyasi bir hadim— agas1 yapan, sizi
herhangi bir demagogun soziine
daha fazla inanmaniza yarayan sey-
lerdir. Ilk formiile bakin: Mutlu so-
nug. Tabi ki diinyada mutlu insanlar
vardir. Baz1 problemler de ortaya
cikar. Fakat mesele bu degildir.
Hergeyin mutlu bir bicimde gelisip
son bulmadigl bir senaryoyu satma-
va ¢aligin! Ornegin anlagamadiklan
icin ayrilan bir asitk cift, yada ken-
dilerine evlenmeler! icin izin veril
meyen bir ciftten soz agin. Shakes-
peare kadar iyl yazsamiz bile bun-
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lar1 konu edindiniz mi, o senaryoyu
kimselere satamazsiniz.

Bugiinkii formil, seyircilerin
karanhkta oturarak kendilerini
kendi cinsiyetinizden olan olagan
iistii bir sekilde giizel bir kiginin
yerinde kendinizi diislemeniz, yine
olaganiistii bir giizellikte karsi cins-
ten birisini 6perken kendinizi onun
yerine koymanmiz1 istiyor. Mutlu so-
nug ve yildiz sistemi; herseyi oldu-
gu gibi kabul ettirmek icin diizen-
lenmis bir siyasi propagandadir.

Propaganda, yalniz propaganda
oldugunu farkina vardifiniz an
propaganda degildir. Ya da yalniz
filmi yapan bunu amacg olarak giit-
tiigli zaman degildir. Tersine, bile-
Tek yapilan proganda; yani, Srne-
gin elinde bombay'la gezen Bolge-
vik haydut yada arkadasinin birasi-
ni icen komiinist garson, en az et-
ki'li olamidir. Oysa en etkilisi far-
kina varmadan kabul ettiginiz
seylerdir.

«The birth of A Nation - Bir
Ulusun Dogusu» adli Griffith’in fil-
mini gordiigiimde asag1 yukari 10
yagindaydim. Griffith’in tarihi kisi-
lestirmesindeki giiciine biiyiik he-
yecan duymustum. Bu Ku Klux’lar
icin ayni duyguydu. Herhangi biri-
sini dldiirdiikleri ya korkuttuklarin-
da bunu ancak daha afir bir ce
zayl hakketmis kisilere kars: yap-
tiklarim1 kabul ederdim. O kadar
sevmistim ki Ku Klux Klan’lari, an-
neme yalvardim yakardim; Ame-
rikadan Ku Klux Klan'lara dair bir
kitap getirttim. Kitapta Ku Klux
Klan’in biitlin hilebazlhig, santajl-
g1, cinayetleri yaziliydi. Ilkten bir
yanlishk var sandim. Kitab1 Mi/li
Kiitliphaneye armagan ettim. Be-
ni filmde Ku Klux Klanlarin tarafi-
ni tutmaya iten sey, cok giizel bir
hikéyenin yalmiz bir parcasimi tes-
kil etmesiydi. Fakat sinemaya gi-
den herkes bdyle bir kiirle karsi-
lasmak mutluluguna, sahip degildir.

«Subliminal» bi¢gim de yapilan
reklameiliktan haberiniz var mi?
Bu biling altina hitap eden bir ilan-
cilik yoludur. Kelimeler sizin onla-
r1 okudugunuzu farkettirmeyecek
kadar az bir stirede perdede gbzii-
‘kiir. Arkasindan reklam edilen li-
‘monatayl sebebini anliyamadan
bagka markalara tercih ederek alir-
siniz. Sinemada da en zararll po.-
tika bicimlendirilisi bu yoldan olu-
yor. B8iz ne yaptiklarinin farkma
varmiyorsunuz. Ama buna karsilik
etki, giicliidiir, zorlayicidir.

Sinemanin sessiz caginda biz
-senaryocularin  kotii adamu iyi
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adamdan nasil ayirt ettifimizi ha-
tirhyor musunuz? Eger bir adamin
bir képege bir tekme attifim  bas
ka bir tanesinin de bir gocuga pa-
ra verdifini gbrsek, kimin filmin
kahramani oldugunu derhal anlar-
dik. Fikirler zinciri! Ve isler hala
bu sekilde ama, dahada ince bir
tarzda siirdiirlilmektedir. Ben hig
bir zaman bununla «Desert Fox-
Col Tilkisi» ile «The One That Got
Away- Firar Eden Esir» filmlerinin
prodiiktorlerinin Bat: Almanyanin
yeniden silahlanmas: fikrini acikca
savunmaya calistiklarini iddia ede-
cek degilim.

Fakat hi¢ siiphe yok ki Rom-
mel'i, Hollywood'un sevilen hir yil-
dizina oynatmak, ve kisilik sahibi
bir Alman yildizim kagak subay ro-
liinde gOstermekdi; seyircilere bi-
rineisinin efendisinin oyunu kaybet-
meye baslayincaya kadar biitiin ci-
nayetlerinde yardime: olmay ve bii-
tiin iltifatlar1 kabul ettigini, kacak
subayin ise o yani efendinin hiz-
metine girdigini unutturmak ama-
cini giidiiyordu.

Bu olaylar bugiiniin belli bash
tehlikelerinden birine karsi bizim
dikkatimizi azaltmak amaecim giit-
mektedir. Almanlara karsi savas-
tik diye, iyi Alman diye bir sey yok’a
inananlardan defilim. Fakat daha
bugiine kadar kimsenin ne Ameri-
kada ne de Ingilterede, Nazi rajimi-
ni desteklemek icin degil de onu
devirmek amaclyla memleketire
donen cesur, gozii pek, akilli Al

manlar iizerinde tek bir film yap-
mamas1 bir rastlanti eseri degildir.

Hollywood’da bize senaryonun
k6tli adamu olarak, Dis Isleri Ba-
kanlif1 zayif bir memleketin men-
subunu yada kiiciik azmliklardan
birisini géstermemizi isterlerdi. Bu-
nun yiiziinden sarklilar hep karain-
lik maksatlar pesinde kosan in-
sanlar olarak kliselesmistir. Melsi-
kalilar, da... Bugiin bir casus hika-
yesi senaryosunu yazarken bas ca-
sus olarak ya bir komiinist ya ' da
bir Rusu gosterirseniz ,rahat ede
bilirsiniz. Tepkisi olmayacaktir ¢iin
kii. Bir rastlant1 olarak Fransala-
ki son casusluk olayr Amerikalilar-
la, Isvicredekiler de Fransizlarla il-
giliydi. Her defasinda yiiksek polis
memurlar: ise karismistir. Ama pu-
na dayanarak bir senaryo yazsaniz,
kimsenin onu satin alaca@ yoktur.
Yanilip da cekmeyi kursa gerek!i
parayl bulacagl da pek siiphelidir
Kasith yada kasitsiz, tek tarafh
filmler goriilenlerdir ve siipheyi in-
sanda uyandirmaktaki etkisi de tar-
tisma kabul etmez.

Fakat amacglari hakkinda hic
bir siipheye yer birakmayalnar var-
sa, bunlar siddet saticilaridir. Bu-
rada bu deyimle bildigimiz basit
dehset filmlerini tanimlamiyorum,
O kadar mubalagalidirlar ki, zararh
olduklar1 bile siiphelidir. Anormal
insani heyecanlandirabilir yan bi-
lingli insam1 ancak giildiiriir.

Burada soziinli etmek istedi-
gim «zuliim ve siddet» filmleridir.

Signoret ve Harvey «Room At The Ton- da



Herkes gittigi filmlerde gbz cikar-
ma, kamgilama, ezmek, bogulma;
kendine bilmez halde dovmeler
seklinde cinayet yapildifim gor-
miiglerdir. Mickey Spillane’in «Ka-
nun Benimp» filmi sansiirden gectik-
ten sonra bile iginde hayli sidda.
sahneleri kalmisti. Kahramam ken-
dini hem jliri, hem yargi¢, hem de
celldt sayiyordu.

Bunlar gergek hayatta da var-
dir, tabiil. Zarar, onlar1 teshir et-
mek icin degil, kabul ettirmek igin
gosterildiklerinde gelmektedir. Bun-
lar, artik caniler tarafindan yapl-
lagelen seyler degildir. Bunlar, ola-
gan olarak kabul etmemiz ve hatta
hayranlik duymamiz istenen insan-
lar tarafindan yapilmaktadir. Hig
olmazsa Amerikan filmlerinde; po-
lis, giigsiiz insana karsy gosterdik-
leri kanuna aykiri fiiller; yalanlar
ve siddet savastiklari insanlara
kars1 uyguladiklarinin aynisidir.

Bu egilim cogunlukla savas

filmlerinde kendini gostermektedir,
Filmin kahraman: esirleri iskence
edebilir, hatta O©ldiirebilir; sivilier
oldiirebilir ve hic bir zarar1 dokun-
mayan insanlari bombalayabilir; u
yaptiklar: vatanseverlik duygulaciy-
la degil de sirf erkeklifini goster-
mek icin yapilsa bile, seyircide bir
tepki uyandirrmyor. Belki hafirlar-
siniz, «Steel Helmet- Celik Migfers
de bir subay, sirf sorularina karsl-
Ik veremedigi icin Kuzey Koreli
esirini oldiirmektedir.
_ Savagta sivilleri oldiirmek zo-
runlugu cikar elbet! Ben yapaca-
gim filmde savagin aleyhinde bir
nokta olarak koymakta tereddiit
etmezdim. Diislindiigiim film, bunu
yaslanmis insanlarin bir gercek ola-
rak kabul etmesini istemekte ve ka-
din kahramanim bu gergege iiziil
diigii icin alay etmektedir.

Ben bir an bile boyle filmin ya-
pilmasina paranin bulunacafl yada,
yapilsa bile sansiirden gegecegine
inanmiyorum. Bir tek istisna ile; o
da, halki savasin zulmilne alstir-
mak ve kabul ettirmek bakimindan
bir programin cergevesindeyse.

Basgka diinyalardan gelen yara-
tiklarin her zaman yok edilmesi
gereken diismanlar olarak gosteril-
mesi de katiyen rastlanti degildir.
Bu geri kalmis koyiin koyliisiiniin
yabanciya karst duydugu otomatik
diismanhktir. «¥abancl degil mi?
Ona bir tugla atmall da kafasini
gdziinii yarmal» tutumudur.

Sonra neden, hic diisiindiiniiz-
mii, biitiin bu cesit filmlerde deli
va da kotii niyetli olmasa bile bil-

ginin kararlari daima yardims
cagirilan ordu tarafindan hice sa
yilmaktadir! Sebep siyasidir, tabii.
Sizi niikleer denemeleri ve niikleer
savas ihtimalleri hakkinda durma-
dan uyarimda bulunan ilim adam-
larmi deli goziiyle bakmaniz ve Kkii-
ciimsemeniz icindir. Bu sekilde bas
kanlarin, generallerin ve basbakan-
larin bu tecriibelerin zorunlufuna
ait sbzlerini kabul etmeniz icindir.

Filmler genellikle bize garip bir
diinya gostermektedirler. Oyle bir
diinya ki iilkiiciiliik «kadinlik» di-
ye tammlanmakta ve Dbencillik
oviillmektedir.

Politikaci her zaman aldatir in-
san1. Hacli gibi bir davayl baslan-
gicta savunsa bile eninde sonunda
dejenere olur. Oy verenler onlann
oyuncaklaridir. Asafidan haresket
-demokrasinin can damari- hi¢ bir
vakit gorilmez.

Ingiliz filmlerinde, ickileri sa-
lona giren miistahdem harig, isgile-
rin varligli ender kabul ediliyor.
Grevlere gelince; Hatirhiyoruin,
yazdifim bir senaryoda grevi oy
mak istiyordum; Bir sarfla kabul
edildi. O da grev yapanlarin evls
rinde eslerinin grevi durdurmalar
icin kocalarini iknaya caligtiklarim
gostermek sartiyle. Neden? Propa-
ganda m1? Hayir, zannetmiyoram.

Bana is verenler gercegin boyle
oldufuna mutlak  inaniyorlasdi.
Omiirlerinde tek bir grev gbrme
mislerdi. Kuzeyli kadinlarin bir po
lisle nasil tartistiklarina hi¢ bir
zaman. tanik olmamislardi. Ve hic
bir.zaman bir_greveinin karisinin
kocasindan daha diren¢li olacafini

0st

idare yeri : Riizgdrlr S. Ove
Han. Da. 4 - ANKARA
Tel : 119829
Abonesi :
Yhlik 18 TL. — 6 Ayhk 10 TL.
Dig iilkeler igin bir mislidir.
Ogretmen ve &Zrencilere % 20
Indirme yapilir.
11an sartlar1 : Santimi 1Z lira
Arka kapak 2 renkli 1.500 TL
» » 1 » 1.250 TL.
ic wanat » 1.000 TL.
Siirekli olarak 6 say1 verenlerz
% 10, 12 say1 verenlere Ise
% 20 indirim yapilir.
Basildig1 yer :

Kardes Matbaast — Ankari

TOPLAM i

el

(4. Sayfadan)

terememistir; Tiirkiye'nin mesele-
lerini, insanlarini, olaylarim isleyen
bir sinema olamamustir. Bu sinema,
ulusal bir sinema olmak oOzelligini
kazanmamis, bundan dolayl da
uluslararasly bir sinema iginde yer
alamamistir. Arada sirada ortaya
cikan birkag deneme, birkag iyini-
yet gosterisi biiylik umutlar uyan-
dirdiktan sonra gorak bir topraga
rasliyan ciliz bir akarsu gibi gozden
kaybolup - gitmektedir. Kesinlikle
stylenebilir ki, Tiirkiye'nin ana me-
seleleri c¢oOziilmedikge, gergek bir
Tiirk sinemasmnin varolusunu bek-
lemek, asu1 iyimserlik olacaktir.

akillarina bile getirmiyorlardi. Hig
biri Zola’nin «Germinalmnl okuma-
mistl, Fakat hepsi Daily Express’in
okuyucusudurlar. '

Siyasette bu gibi seylerin etkisi
aclk. Sunu da goz Oniinde bulun-
durmak gerek; sendika nihayet
Amerikan perdesinde «On the Wa-
terfront-Rihtimlar Ustiinde» filmin-
de gosterildigi vakit; ici disi clirtk,
iiyeleri tarafindan pasif sekilde ka-
bul edilen bir gangster idaresi al-
tinda gbsteriyordu. Kahramani ise
teskilatlanacagina Kiliseden yar-
dim dilemektedir. Bu filmde sahte
gercekcilik coktu, fakat gangster-
lik hareketleri karsisinda {iyeleri
tamamen belleri biikiik gisteriyor-
du.

«Salt of the Earth - Topragin
Tuzu», Hollywood'dan kovulan
oyuncular tarafindan yapilmisgti
Gercekel bir sekilde endiistride bir
miicadeleyi gosteriyordu. Sinemalar
tarafindan «politiks diye nitelene-
rek satin alinmamistir. ¢Rihtimiar
Ustiinden ise «politik» sayllmayor
du.

Sorabilirsiniz? Perdede siyase-
tin nesini gdrmek istiyorum? Sunu
unutmamali ki bir film pahaliya
oluyor ve kapitalistin amagsiz' ola-
rak sirf parasmni  sarfetmek igin
film cevirecegini diisiinmek .d
yersizdir.

Ben insanlarin iyiligi; ve dost-
luklara karsi kabiliyetleri iizerinde
daha cok film seyretmek isterim.
Ben filmlerde memlecketimin yiicel-
mesini gtrmek isterim, fakat kendi
deferleriyle, bagkasmni harcamak
pahasimna degil.
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! iirk sinemasinda bir ye-
nilesme c¢abasinin ilk

izleri, 1896'da biiyiilii

bir yenilik olarak sine-

manin yurdumuza gir-
mesinden 43 yil, ilk filmimizin 1914
de gevrilisinden 25 yil sonra ancak,
o da pek ciliz olarak goriilebilir.
Bu siire iginde Tiirk sinemas: ti-
yatrocularin, 6zellikle gercek bir ti-
yatro sanatgisi olan Muhsin Ertug-
rul'un tekelinde kalmistir. Sinema
sanatindan ¢ok uzak sinemalar 3r-
nek alinmig, ne sanat ne de endiis-
tri alaninda filmeiligimiz kisiua!m
bulamadan, son derece kavruk ve
ciliz basladifl yerde sayip durmus-
tur

Ancak 1939 yilinda sayr baki-
mindan c¢cok az da olsa, baz1 yeni
ve genc¢ isimlerin sinemamiza gire-
bilmesi, bir yenilesme c¢abasinin ilk
mustucular olarak kabul edilebilir.
Ne var ki bu cagda sinemaya bas-
lLiyanlar icin, hi¢ de mutlu bir or-
tam oldugu sdylenemez. Saflam bir
gecmisi, okulu, GZretmeni, giderek
aydin sayilabilecek bir seyircisi -0
glinlerde Tirk filmine gidenler bir-
¢oklarimca adetd kiiclimsenirlerdi-
bile bulunmiyan sinemamz, iistelik
ikineci diinya savasinin kaygili giin-
lerini de yasamaktaydl. Savasin
basladig1 yil ii¢ film ortaya koyabi-
len sinemamiz, savas sliresince an-
cak yilda bir veya iki film cevire-
bilmek yeteneklerine sahipti. Bﬁ-
tiin bunlarin yan1 sira Fransa, In-
giltere, Almanya gibi uluslarin filin-
leri yurdumuza getirilemez olmus-
tu. Bu savasm bir zorunluguydu.
Bu yiizden Amerikan filmleri agir
basmiya baslamuslardi. is yalnz
Hallywood asilli kordelalarin agir
basmasiyla kalsaydi, belkl de o ka-

dar Snemli bir bosluk, gerileme or-
taya cikmiyabilirdi. Ama film. getir-
ticilerimiz, ucuzlugu, bir ¢esit is ko-
layhif1 ve seyircimizin zevkiyle kiil-
tir orfamina uygunlugu -bu sonun-
cusu tamamen film getirticilerimi-
zin Kkigisel diisiiniileri ve &n yargila-
ridir- sebebiyle Misir filmlerini de
yeg tutar oldular. Biylece sinema-
larimiz her yonden iikel, gerici ve
uyusturucu bir sinemamin iiriinleri
kaplaywverdi. Bunlardan sayr baki
mindan asagl kalmiyan, tiyatrodan
gelme sinemacilarimuzin  yaptig
filmler de, Misir kordelalar: ile ay-
ni ortamdaydilar.

Sayis1 dordii besi gegcmiyen, bu
devrenin yeni ve genc isimleri, iste
boyle bir ortamin icinde birseyler
yapabilmek zorundaydilar. Ama o
ginlerin kosullary biitin agirh ile
omuzlarina binince, bu ilk/yeniles-
me cabasi, yalnizca isimlerinin ye-
niligiyle kalarak, hasladifr yarce
duruverdi.” Isbirligi yapabilecekieri
bir ¢evreden yoksun olduklarindan,
listelik yetenekleri de hayli simirh
bulundugundan, bu doért bes yeni
ve geng sinema adaminin davranis-
[ar1 bir saman alevi gibi, parlayip
soniliverdi. Boylece Faruk Kenc,
Baha Gelenbevi, Sadan Kamil, Tur-
gut Demirag ve Sakir Surmal gibi
yonetmenlerimiz, Tiirk sinemasmia
ilk ama son derece ciliz ve olum-
Buz bir yenilesme cabasinin 6ncii-
leri olarak kaldilar. Sinemamiz da
Fisilikten yoksun, yoniinii bulama-
mig, sorunlarmi c¢oziimleyememis
olarak 1950 yilina kadar siiriiklea-
di. Ancak on yillik bir aradan son-
ra, bir ikinci yenilesme cabasi daha
bashyahildi...

1450’2 baghiyan ikinci yenii-s-
me cabasmin Onciileri ise, sinema-

ya gelisleri sirasiyla Liitft O. Akad,
Metin Erksan, Atif Yimaz Batibe-
ki, Osman F. Seden ve Memduh
Un'diir. Bu devrenin sanatgilar: her
yonden, 1939°da bashyan ilk kipir-
danigm temsileilerine oranls, 5ok
daha elverisli bir ortam bulabil-
mislerdir. Film cevirer ss:ketlerin
sayisimin artmasi, ayc.nlarimizin
¢ok az sayida da olsa sinemamizla
ilgilenmiye baglamalari, tel.nik yon-
de bir takim ilerlemelerin artmas:
ve asil Gnemlisi gelismiye basliyan
Tirk sinemasi ile birlikte filr eles
trmecilerinin de ortaya c¢ikmasi,
iistelik elestirmecilerle filmeiierin,
kisa da slirse, isbirlifi etmesi, bu -
devre iginde kendini gostermistir.

Bu aevrenin Onciiliifiinii  yapan
Akad, Erksan, Batibeki, Seden ve
Un gibi yonetmenlerimiz, sinemaya
bir difer sanatin veya okulun et-
kisinde olmaksizin girmislerdir.
Bir bagka deyimle, uzun bir siire
filmeilifimizi ellerinde tutan tiyat-
rocular gibi perdeyi, sahnenin etki-
sinde birakacak kisiler degillerdir.
Belirli bir sinema kiiltiirleri ve egi-
timleri de olmadigl icin bu sanatgl-
larimiz, sinemanin icinde yetismi-
ye, kendi kendilerini egitmiye, so-
runlarinl kendi kendilerine coziim-
lemiye mecburdurlar. Bu da, hem
kendiler! icin, hem de Tiirk sine-
mas: icin o glinkli kosullar iginde
en clumlu yoldu. Liitfi 0. Akad bir
yana birakihirsa Erksan, Batibeki,
Seden ve Un yani bu devre yinet-
menlerirdin gofunlugu yavas yaves,
basamak basamak ilerlemislerdir.
Ozellikle Afif Yimaz ile Memdun
Un'in sinemacihik grafigi incelendi-
g1 zaman, bu durum apacik kendini
gosterir, Bu arada 1956°dan 1960 yi-
lina kadar siiren, elestirmeci yo-
netmen igbirligi Tiirk sinemasinm
yararina olmustur. Semih Tugrul,
Burhan Arpad, Tuncan Okan, Cetin
A. Ozkwrim, Halit Refi, Nejat Ozom,
Tank Dursun K. gibi elestirmecile-
rin giindelik gazete ve dergilerde
yayinlanan uyarmalari, yapimeila-
rin iddialarmin ve direnmelerinin
aksine,- yOnetmenlerimiz igin  kii-
¢limsenmiyecek faydalar saglamis-
tir. Bu siire icinde cevrilmis olan
filmler, yayinlanan kitaplar, kisa
slireli de olsa gercek sinema der-
gileri incelenecek olursa, Tiirk si-
nemasmnin olumlu bir isbirligi ile,
saflam bir yolda ilerlemis oldugu
goriillir. Sonralarl esen bazi garip
rizgarlar, baz1 kimselerin kisisel
yatirimlar yapabilmek ufruna bazm
kiiclik hesaplara girismesi bu dii-
zenli calsimayi, bu yararl igbirli-



gini aksatmstir.

1950'de basliyan devre icinde,
sinemaruizin  gercek oyunculari da
ortaya cikmisiardir. Tiyatrocularin
gon kirmtilar: temizlenmis, yerini
yenl yeni sinema oyuncular1 almi-
ya baglamustir. Ozellikle fotograf
ve montaj "alanlarnda ilgi cekici
basarilar elde edilmistir. Bu dev-
renin bir baska basarill davranigl
da senaryo konusundadir. Giinliik
yasayisimizdan ve gercek olaylar-
dan alinan konular beyaz perdeye
aktarilmaya baslamustir. Yeni anla-
tim sekilleri deniyen sinema sanat-
cilarimiz batiya ybnelmisler, bliyiik
ustalarin  yapitlarindan bazilarini
trnek olarak segerek bhasarili ve
olumlu aktarmalar ortaya koymus-
lardir. Ornegin Akadin (Kanun
Namna) s1 Marcel Carne’nin (Le
Jour Se Léve) isimli filmini, Bati-
beki'nin  (Giinahsiz  Kaatiller)'i
Fritz Langin (You Only Once) isim-
i kordelasim, Memduh Un'iin (Ug
Arkadas)1 Charlie Chaplin’in (City
Lights) isimli yapitini, Metin Erk-
san'in  (Gecelerin Otesi) Pietro
Germi'nin (La Citta si Difende)
simli filmini kendilerine trnek al-
maktaydilar.

1950'den 1960’a kadar siiren bu
ikinci devre yenilesme cabasl, ger-
cekten olumlu bir yolda iken du-
rakliyiverdi.  Yoénetmenlerimizden
bir ¢ogunun bir iki atimbk barut-
larinin sona ermesi, ilk heyecan ve
iyi niyetlerini yitirmeleri, bir ¢oBu-
nun ybnetmenligin yani sira yapim-
ciliga atmalar, boylece yeni du-
rumlarinin sziim ona kosullarina
uyuvermeleri, sinema sanatcisi ile
elestirmecisinin  isbirliginin bozul-
masi, sinema alaninin sorumsuzlu-
gu, devlet babamn ilgisizlifi, bu
duraklamanin belli bash nedenie-
rinden olarak sayilabilir.

Simdilerde ise sorumiuiuk,
Tiirk sinemasma 1960'dan sonra gi-
renlerin omugzlarina yiikleniyor. Bir
{iclineli yenilesme g¢abasina girisilip
girisilemiyecegini, bu davransn
{istesinden gelinip gelinemiyacefini
Tokatli, Gorec, Refiy ve benzeri si-
nemamizin geng sanatcilar ile za-
man gosterecek. Bakalim. Kim-
bilir?..

Bu saylyl diizenleyen :

TARIK KAKING

Ceviriler :

Muzaffer ASKIN — Ulkii
TAMER — Rekin TEKSOY —
Cevdet MARDIN — S. TUG-
RUL

JERRY BAUER

5 Anna Karina
Yeni Dalga’da Yeni oyun

[KINCI

YENI

DALGA

ecen yi1l Amerika’da gbs:
terilen yabanci filmlerin
cogu (Brnegin, «La cioci-

ara- Iki Kadin ve «La
Hotte- Gecen») bireyin
ruhsal ya da toplumsal savasim
neo-realist filmlerin bigimi icin

de, mizah katilmamis bir havayla
veriyordu. Avrupa’da son egilim, bu
savast «keyifle, nesesini bularaxg,
ya Pietro Germi'nin «italyan Usulil
Bogsanma» 'sindaki gibi 8limsii bir
alayla, ya da Jacques Demy'nin

«Lolarsinin
yansitmaktir,
Komik Avrupa filmleri icinde
en glizel trnek, belki de Ermanno
Olmi'nin «fS»idir. «fS», onyedi ya-
smda bir cocugun Milano'daki ilk
isini, ilk sevgilisini, ilk ayrilisin
anlatir. Basit bir konudur bu; Bus-
ter Keaton’un, Chaplin’in ilk filmle-
rindeki gibi birbiriyle bag1 olmiyan
kiigiielik olaylardan meydana gel
mistir. Olmi, acima duygusunu hi¢
yitirmeden, alayla, zekice bakar ki-

slirli romantizmiyle
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Corinne Marchand, Agnes Varda'n'n «Cie
Yeni Dalga’da tek kadin re|

silerine. Omiirleri uzun olsun diye
sigaralarim ikiye boliip parcalan
titizce yeniden pakete yerlestiren
pinti kétip; telefona cevap vermek
icin zilin hep iigiincii kere calmasi-
nt bekliyen kapiel; ise alinmasi igin
ofluna «refakat» eden anne. Ve iste
giyecefi elbiseyi, sirmsh prens

10

‘de 5 A 7» sinde

I

Ermando Olmi

tiniformasiymis gibi, cekinerek gi-
yen kahraman... Bunlarin hepsi
komik, ince havaya birseyler ekler

Olmi'nin seytans: gézii, durma-
dan gdzetler. Filminin baz blim-
leri Chaplin’i hatirlatir; Orne¥in,
Yeni Yil eplencelerinde, sevgilisini
bekliyen kahraman. Onun elindeki

sampanya sisesine gtz diken bir
cift, onu masasina afirir; bir siire
sonra da delikanlicik, umutsuzluk
icinde, dort yana figkiran sapkas:
geemis yillardan «miidevvery bir
kadinla dansetmek zorunda kalr.

Olmi de, Antonioni gibi JMila-
nonun yeni celik ve betonarme
toplumunun konformizmini alayci
bir goriigle ele alir. (Filmin sonun-
da, kahraman yazihanede bir ise
yerlesir. Besbelli, &mriiniin sonuna
kadar aym masa hasinda kalacak-
tir.) Ama Milano’da Edison icin en-
diistriyle ilgili filmler yapan Olmi,
bir siyasetci degildir. Kendi iilke-
sinde yasama sartlarini gelistiren
bir sistemi yerin dibine gecirmek
aklinin kenarindan gecmsz. Antoni-
oni gibi kati bir devrimei de degil-
dir; yumusak bash bir gézlemecidir
sadece. Hayatin akisiyla ilgilenir;
profesyonel olmiyan oyuncular ss.
cer: Sandro Panzeri, Edison'da
ayak islerine bakan biri, ve Lore-
dang Defto, Milano’da bir seirrs.
ter.

Olmi'nin konusu bayafidir; ba-
yagidir ya, onu oyle cici, Oyle tath
iglemistir ki, seyirciler perdede he-
men kendilerini tanimaktadiriar.

Gelin gbriin ki, Pietro Germi’-
nin «italyan Usuli Bosanmay g1
daki’ karsimi temizlemek isteyen
koecay: kimse iistiine alinmaya ya-
nagmiyor. Bu film de toplumsal
bir komedi. Bugiin Sicilya’da bir
adam, kansimin kendisini aldatfifi-
ni anlar da onu &ldiiriirse lic yildan
yvedi yila kadar hapis cezas: giver,
Oyle ya, namus meselesi. Iste Gur-
minin filmi bununla alay ediyor.
Kadin, kocasin: aldatirsa yvandi; ko-
ca, karisin1  aldatirsa hic &nemi
yok,.. Yalniz dnemi mi, Italyan ya-
salarinda da yeri yoktur bunun.

Marcello Mastroiannimin oyu-
nu filme cok sey katiyor. Hep tiki
olan, ses alma makinesinin basmna
oturup karisma diizenler kuran bir
adam. Kara komedi diye buna der-
ler iste... Ve bu komedi, demiryolu
igcilerini, sonradan gangster olan
igsizleri anlatmis Germi'den oik:-
yor. Anlayis bakimindan da, anla-
tim bakimindan da onun en iyi
filmi, :

Jacgues Demy'nin «Lolansi, ki-
kii Chabrol’larin, Godard’larin tye-
ni dalgansindan cok, Fransiz roman-
tizminde olan bir duygulu komeds.
«Serseri Amiklar» ile «Piyanisti Vu-
runmu ceken Raoul Coutardin fo-
tograflar1 hemencecik «yeni dalgan
y1 getiriyor ama: dogal i1siklandir-
ma, kameranin rahathig...
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Filmin kisileri, varyetede ca-
Iisan bir kiz, onu ¢ocuguyla basba-
sa birakip giden bir sevgili, bir ¢o-
cukluk arkadasi, birka¢ saatlik bir
sevgili daha (Amerikan denizcisi),
iki sevgili daha...

«Lolay, insancil ilgilerin bece-
riksizliginden, sicakhfindan fiski-
ran bir komedi. Zaman birligi, Ki-
silerin kaderleri arasindaki bag ve
Nantes, Demy'nin bu oOykiili ik
fi!minde siirli bir realizm yaratiyor.

Demy’nin karis1 Agnes Varda,
«5’den 7'ye kadar Cleo» adll bir film
yapti. Geng bir sarkicinin (Corinne
Marchand) iki saatini anlatiyor.
Kamera Paris sokaklari boyunca
sarkiciyr izliyor. Sarkici, kendisin-
de kanser var mi yok mu, iki sz2at
sonra Ofrenecektir, Bir arttirma

Pier Paclo Pasolimi

salonunga girivor, sevgiiisiyle bulu-
suyor, bir askere rashyor.. Oliim
«tehdidi» altinda askin ve arkadas
hifin anlamina variyor.

Agnes Varda, cikinei yeni dal-
garnin tek kadin yonetmeni. Ilk
kisa filminin montajmi Alain Res-
nais yapmisti. Bu filminde «yeni
dalgancilar unutmamis: Jean - Luc
Godard’a, Anna Karina'ya, Samy
Frey'e, Jean-Claude Brialy’e kiicil-
ciik roller vermis.

«Gecen Yil Marienbad»da kadar
iin kazanmas1 umulan bir film var:
«Kukla» Jacques Baratier'nin bu
veni filmi Giiney Amerika’da bir ih-
tilali anlatiyor; oyle ucuza ¢ikmis
ki... Kendisine para verilen tek
oyuncu «Kiiller ve Elmaslarmn ba-
sarith kisisi Polonya’h Zbigniew

Cybulsky.

Baratier, filmi igin, «Asadt yu-
Jeari siirrealist,» diyor. Gercekler,
diislerle kansiyor. Bir diktator var,
diislerinde hep cinss! tutkulariyla
karsi karsiys geliyor. Rejisbre nag
hirsa, bir diyalog ve durum erntiz
mi gerceklestirilmis. Ornegin, oir
yatak sahnesi, diktatdriin - O.ctrtd
liisiiyle kesiliyor.

«Marienbadyla bashiyan wikinel

yeni dalga,» gelecefini’ simdiden
kurtardy. Bakalim, nereye kadar

yiilkselecek bu dalga, bunu Alam
Robbe-Grillet'nin Istanbul'da yap-
tign filmi gordiikten sonra anliyaca
tz. italya ve Fransa’daki durum
kisaca soyle : «diisiinebilirsen, Yo
zabilirsen, diis kurabilirsen, parc
biviktirebikrsen kendi filminit o

pParsin.y

HERSEYI daha iyi TEMIZLER

(Faal: 4739/64)
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SEMIH TUGRUL

Tiirk

O e

Filmeiligi
(okecektir..

azetelerin magazin sayfalarinda yer alan
«lster inan, ister inanmay adh bir kdsecik
resimli olarak sunulurdu okuyuculara.
Tiirk film endiistrisinin busiikii durumu
da «ister inan, ister inanma» situnlarn-
da yer alacak kadar sasirticr bir bicime girmistir.

Yerli film endiistrisine yon veren prodiiktdrleri-
mize bakarsaniz, hepsi memnundur hallerinden.
Goriiniiste memnun olmamalan icin sebep yoktur
ortada. Az yatirim, bol kazanc ardinda kosan hu
adamlar suchyacak degiliz; bos bulduklar bir alan-
~ da diledikleri bicimde at oynatmaktadirlar. «Fahis»
sayilmasi gereken sinirsiz kazanclarmm sarhoslusu
icinde her gecen glin biraz daha asatlik tesebbiisle-
re girismekte, biiviik halk tonlluklarnia zevkini
kirletmek, gercek disi, toz pembe masallarla halk
«uyutmaky yolunda biraz daha ciir'etli davranmalkta-
dirlar.

Tiirk film endiistrisine vén weren bu kliciik
adamlarla konusun, «by w1l Tiirkive’de 200 film cev-
riliyory dive kasildiklarm edriirsiiniiz, Sa¥duvu sahi-
bi her insanm catlatacak hir kasiimadir hu. Ama, ving
de bu Kiielik adamlan suclamava imkan voktur, Tiirk
film endfistrigini héviesine bhir anarsive slirfikleven
tek suchi, Sinema Sanatima sirtimi cevirmis olan Dev-
let'tir. Devlet, giinfimiiziin bu en verimli. en vararli
sanatina sirtim1 cevirmekle de vetinmemis, kétii si-
nema eserini korumayl gBrev bilmistir.

Sinema sanatimin yilceli¥ini kavramis olan va-
zarlar bircok incelemelerinde wéife vanda, Sinema
bir endiistridirs demisler, endiistrinin zorunlu kil-
diZ kosullar, bu kosullarin  Sinema  Sanatini cofu
zaman nasil  baltaladitini  aciklamislardir. Ovsa,
Tiirk filmeilitinin ac1 gercekleri, rk Devlet adam-
larinin bu konudaki umursamazlit karsisinda, «dite
yandan, Sinema bir Sanattrn gercefini birinei plina
cikarmak gerekmektedir,

Evet, Sinema bir sanathir; glintimiiziin en verim-
1, en yararh bir sanatidir ama, Devletin umurunda
bile defildir bu gercek. Tiirk sinema endiistrisinin

ER
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kotli filmleri Devlet’in 1948'den biri uygulamakta ol-
dufu vergi indirimile agikea korunmakta; bu film-
ler arasinda hamen her yil rasladifimiz iki {ic olum-
lu sinema eser ise, vine Devlet tekelinde bir denet-
leme arac1 olan Sansiiriin yasaklamalar ile baltalan-
maktadir.

Tirk film endiistrisinin durumuna hangi acidan
bakarsaniz bakiniz, sasariticl, yamilficl, insam gile-
den cikarticit gerceklerle kargilasirsiniz. Kiiciik bir
yazl cercevesinde hepsini siralamaya imkan yoktur
bu sasirtic: olaylarin. Isin icyliziinii biitiin aciligl
ile 6frenmek istiyenlere Nijad Ozdn’iin birka¢ ay
once yayinlanan «Tirk Sinema Tarihiy adli eserini
okumalarini dgiitlerim.

Tirk film prodiiktorlerinin kasila kasila acikla-
diklar «yilda 200 film gercedin, bir baska ybdnden
bakildiginda, mutlu bir gercektir ve 200 film gerce-
ginin ardinda yatan iktisadi ¢okiintiiyli sezmek igin
iktisat bilgini olmaya liizum yoktur,

Tirkiyede bugiin topu topu 850 sinema salonu
var. Tiirk filmleri, kaliteleri ne olursa olsun, Anado-
Iv sinemalarinda iyi is yapmakla beraber, bu sine-
malarin biiyiik bir kism yurda yabanc: filmleri ge-
tirten birkag bilyilk sirketin isletmecilik  tekelinde
bulunmeaktadir. Bu y11 yabanci iilkelerden en az 250
film ithal edilecegine gore, verli ya da yabanci, 400-
500 kadar film yurdun 850 sinemasina dafilacak de-
mektir. Yapilacak ilkel bir hesap bile 200 yerli fil-
min bu piyasa ortaminda pek sansli olmiyacaZini,
isletmeeilik alaninda biiviik zorluklarla karsilasaca-
gim1 gBsterecektir. Ustelik, yabanci filmlerin ylizde
doksan besinin Anadoluya tiirkcelestirilmis kopyala-
r1 gonderilmektedir.

850 Sinema salonuna dayanan Tiirkiye piyasasi
simdiye kadar her yil ortalama bir hesapla 300 ya-
bane1r ve 70-80 yerli filmi zorlukla kaldirmistir. Bu
yil sinema sayist artmadigina, bu 850 sinemadan co-
gu kis aylarinda kapandi¥ina, belirli sinema seheke-
leri Delirli getirtici sirketlerin tekelinde bulundugy-
na gbre, pivasa 200 Tiirk filmini ve bunun asagl vu-
kari ili misli yabane: filmi kaldiramivacaktir, Gide-
rek, Tiirk filmleri isletmeci'igi alaninda ister istemez
bir tikamkhk basg8sterecek: bir filme yatirdiklar:
sermavevi pek. kisa.zamanda toplamava alismis ve
meli diizénleri de buna gére kurulu bulunan Tiirk
film sirketleri belki de davanamiyacaklar kadar
cok beklemek zorunda kalacaklardir.

Pu tahminler gerceklesirse sevinmek gerekir,
Zira, bivlesine bir anarsi icinde bulunan Tiirk film
endiistrisi ancak bu bicim bir 6lilm kalim savagi ile
karsilasti®1 takdirde belki kendine ceki diizen ver-
menin lizumuna inanacak, yapiel bir ortama girme-
nin yollarini arastiracaktir.

Soralim Tiirk film prodiiktsrlerine. «Kilcilk Ha-
mmefendin, «Kiicilk Hamimefendinin Séférily, «XKil-
¢ilk Hamvmefendi Avrupadan, «Hazreti Omerin Ada.
leti» ve bu tip, gercek disi, cescapist» ve kit filmler
cevirerek yiizhinlerce lira kazanan bavlara soralim:
bunlardan hangisi kazandig parayl Tiirk filmeiligi-
nin yararina olacak tesislere vatirmis, stiidvo, labo-
ratuvar kurmak, modern teknik araclar tedarik et-
mek yolunda harcanmistir? Cevaplandiramivacakla-
T1 bu sorunun cevabimi biz verelim. Hic biri.

Bu bavlar bir takim kabilivetsiz genc kadin ve
erkekleri bugiin Hollywood’da bile iflas etmig hir
uStar system» diizenine sokarak, simartarak, bas



taci ederek, bunlara avug dolusu para vererek
gercek kabiliyetieri her zaman ellerinin tersi ile ge-

i e o <= | {lnslararasi Film

Bu baylar dejenere bir takim meyhane sarkicl-
larini «yildizlik» ortamini yiikseltip, yiizde yetmisi

o
okuma yazma bilmeyen Tiirkiyenin insanlarinl suur- : 2 4
lu olarak w«afyonlamiglardirs. es lva en a VIml

Bu baylar, Hazreti bilmem kimin adaleti gibi
adlar altinda bir takim filmler cevirerek din s0-
miiriictiliiziinden avug dolusu para kazanmiglardir,

Bu baylar, hi¢c bir medeni memleket sansiiriiniin
izin vermiyecegi, kadin dovme, kiigiik gocuklara ig-
kence yapma gibi sahnelerin yer verildigi filmlerle
halkin duygularim giciklamiglardir.

Bu baylar, medeni memleketlerde gocuklarin Mar del Piaia (Arjantin. yarsmal
seyretmesine izin verilmeyecek derecede  asafilik, (Mart: 21 - 31)
sozde cocuk filmleriyle binbir rezalet cevirip kese- Oberhausen, (B, Almanya): yangmal (Kiiltur film)
lerini doldurmak amacini giitmtiiglerdir. Ve, tiirli (Subat 26 - 3 Mart)
oyunlarla bu bicim filmlere Sansiir'den, Milli Egitim Cartagena, (Colombiya): yarismasiz

(6 Nisan -.15 Nisan)
Milano (italya): TV. - dokiimanter filmler
(12 Nisan - 28 Nisan )

Bakanligindan «Ogretici filmdirn belgesi koparip
Devieti de aldatmanin yolunu bulmuslardir.

Saymakla bitmez Tirk film proodiiktdrlerinin Coktes O hn
i3 a : yYarigmah
sugu. Ama, biz yine de onlar: sughyacak degiliz. Bu (»f Ma;:; _s;)l hl;am)
konuda tek suglu Devlet’tir. Devletin umursamazhl, Asya Film Festivali: (Yalniz Asya filmleri i¢in)
anlayissizhigl, statiikoculugudur. Devletin boylesine (10 Mayis - 14 Mayis)
Tiirk filmlerine vergi indirimiyle sagladigl koruyu- Berlin (B. Almanya): yangmal
culuktur. - (22 Haziran - 3 Temmuz)
Bu bagibozuk diizen artik boylesine siiriip Karlovy Vary yarismah
: : 5 (9 Haziran - 24 Haziran)
gidemez. 14 Yildir bu acikli komedyaya seyirci, yal ]
€ : = San Sebastian (Ispanya): yarismali
nizseyirci de degil, yardimcl olan Devlet’in bu ko- (9 Haziran - 19 Haziran)
nudaki cehalet uykusundan uyanmasina ihtimal ve- Vancouver (Kanada): yarismasiz
rilemiyecegine gtre, yulik verimi 200 filme ulagan (23 Temmuz - Ag-usms'4)
Tiirk film endiistrisi vahgi orman kanunlar iginde Locarno (isviere): yarsmal
maruz kalacaf iktisadi gelisme sonunda ister iste- (18 Temmuz - 29 Temmuz)

Edinburgh, (iskogya): yarismasiz
(Belli tarihlerde deZil)
Venedik (Italya): yarigmali

mez cokecektir.
Bu endiistri bugiinkii ortami icinde tamamen

¢kmeden, bu clirik temeller iizerinde yararll ve s

halkq bir sinema politikas1 da _kurula_pl}yagag}_ i¢in, Berg(gfn: g(-lilti;);a; :SSEZ;‘;Dfumleri icin yarigmah

biitiin sinema aydinlarimn dilegi bu ¢bkiintiiniin bir (9 Eyliil - 16 Eyliil)

an once gerceklesmesidir. Ustiine oturduklari dalla- Cork (irlanda): Kisa metrajlar igin yangmah uzunlar
r1 kesmeye hasladiklarmin farkinda bile olmayan icin degil

Tiirk film prodiiktorleri istedikleri kadar «200 film Mannheim (Almanya): dekiimanter i¢in yarigmalh

(Ekim 15 - Ekim 20)
San Francisco (California A. B. D.): yansmal
Me<ico City ve Acapuleo: (Meksika) yarismasiz

yaptik» diye kasila dursunlar. Onlarin bu dallardan
tepetaklak diigtiikleri giin, gercekel bir Tirk filmei-
lik politikasinin yakindan sekillenmeye  bagliyaca-
gam miijdeleyen mutlu giin olacaktir.

UMUMI MAGAZALAR T. A. §.

_ Mallarinizi bes limanda karsilar, giim-

riikler, nakleder, sigortalar, talimat gere-
gince satisina araci olur. Depolarda korur
ve biitiin masraflarim karsilar.

BASARI ILE KULL

Bag, dig, adale ve soguk alginh-
faindan miitevellit bitin agnlara
karst GRIPIN basan ile kullambhr

GRIPIN 4 saat ara ile ginde 3 adet alnabilir

SUBELER :

istanbul — Izmir — Mersin — Sam-
sun — Iskenderun.

(Dost: 69)

(Faal: 4734/65)
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Michele Morgan ve Charles Denner <Landru- da
Claude Chabrol cinayet filmi yapiyor

lida iki yuze yakm film

cevrilen hir iilke sine-

masimda herhangi bir

kisilik ve ulusallik be-

lirtilerine bugiine dek
hala rastlanmamasi; eninde sonun-
da rejistrlerimize ve rejistrlerimi-
zin gligsiizliifiine, kisiliksizliklerine
gelip dayaniyor. Son bir kac yilin
ortaya cikardif «star sistemi» nin
de katigimiyla, sinemamiz, tam bir
cikmaza girdi. ‘Senaryolar biitiiniiy-
le oyunculara uyduruluyor; «star
sistemi» yle zorla yaratilmis oyun-
cu sayist ¢ok azinhikta oldugundan,
cevrilen filmler d= birbirinin ben-
zeri olmaktan kurtulamiyor. Bu-
giin Tirk sinemas: iki biiylik kuv-
vetin elindedir: Film isletmecileri-
nin bir, «star sistemin oyuncularn-

B4

nin iki. Moday: isletmeciler yarat-
makta, «starslar da uygulamakta-
dir, Acik¢as1 gllnlimiizde rejistrler
bir ¢esit barem dahili memur nite-
ligi tasimaktadirlar ve ellerine veri-
len senaryolari kendi kisiliklerinin
damgasinl vuracak ortamdan uzak
cevirmektedirler.

Devlet karisimiyla yanls uy-
gulanan bir vergi indirimi yoluyla
beklenmedik bir orana yiikselen
Tiirk filmleri, kipirdama imkam
vermeyen dar bir i¢ pazara sikis-
mis durumdadir ve giin giline bu
i¢ pazar da cevrilen film sayisini
karsilamaktan uzaklasmaktadir. Si-
nema salonlari sayisi yillardir de-
gismemistir; buna karsihik asil do-
yurucu olan yerli film seyircisinin
de Rir o kadar arttifn sylenemesz.

REJI-
SOR-
LER

DERGI

Fakat herseye rafmen sinemamiz
bir furya yilim1 uzun bir siiredir iz-
lemekte ve kriz icin gerekli ekono-
mik yigihismayr hazirlamaktadir.
Patlak, bu 1962-63 sinema mevsi-
minde beklenebilir.

Bugijn film ceviren rejisorleri-
mizi iic kusakia toplayabiliriz.
Eski, orta ve yeni kusak rejistrleri.
Eski kusak rejisorleri, bir bakima
oncli kusak rejistrleridir ve simdi-
lerde film pazarindan ellerini etek-
lerini ¢ekmis durumdadirlar. Eski
kusak rejisorlerinin en belirgin ni-
telikleri Sehir Tiyatrolar1 gelenegi-
ni sinemada da slirdiirmeleriydi ki,
sonradan gelen orta kusaktakiler
bu gelenegin disina gikmiglar; bii-



ylik konu vé mimari degisiklikten
cok, oyuncu yoniinden wsokaktalki
adampa inmislerdir. Tirk sinemasl
giiniimiize kadar oylesine cesitli iil-
ke sinmalarinin etkisi altina gir-
mistir ki, kugaklar rejisorleri de
bu etkilerin rejisorleri olmaktan
pek kendilerini kurtaramamislardir.

Savas Oncesinin Alman sinema-
a1 etkilerini  Muhsin Ertugrul ve
benzeri rejisorlerin filmlerinde
agilkca gormek miimkiindiir. Boliik
porglik olmakla beraber Alman si-
nemasinin yanl Sira, Rus, Italyan
ve Fransiz sinemalarinin en kot
melodram ornekleri de yeni yeni
dogmakta olan Tiirk sinemasina bir
o kadar etki etmektedir. Baslangic
yillarimin sinema rejisorlerinin he-
men hemen hepsi Sehir Tiyatrola-
rindan gelme oyunculardir ki, kotl
seyirci yetistiren, kot ve dayanik-
g1z filmler ortaminl yaratanlar
Muhsin Ertugrul ve esdegerlileri-
dir. Duraklama caginda ise, Vedaf:
Orfi Bengil ve o ayar rejisdrler, bu
kez Arap filmlerine dort elle sarl-
muislar, arkalerindan gelen orta ku-
sak rejisorleri diledikleri yenici dii-
zeni bu yiizden bir tiirld gercekles-
tirememaisler, yaptiklari da boylece
kbksiiz ve dayaniksiz kalmistir. Bu
cagin Onemli rejisorleri arasinda
Liitfi O. Akad, Sadan Kamil ve Sa-
kir Sirmali sayilabilir. Asagl yuka-
r1 ayni kusafa giren fakat daha
sonra sinemaya katilan Atif Yilmaz,
Semih Evin, Metin Erksan, Osman
F. Seden, Muharrem G_i:irses, Or-
han Elmas ve Memduh Un de orta
kusak rejistrlerindendir.

Tiirk sinemasinda yeni kusak,
yalmzea ad olarak yeni kusak-
tir ve sinemamiza hareket ve olum-
luluk yoniinden Oyle szl edilir bir
yenilik getirmis degillerdir. «Yeni
kusaknliklarl yalmizea yaslar: baki-
mindandir ve Ertem Goreg, Halit
Refig, Tiirker inanoglu, Nisan Han-
cer, Nejat Duru, Suphi Kaner, Ul-
kii Erakalin, Yavuz Yahnkilic ve
Nejat Saydam bu sozde «yeni ku-
saky arasinda yer almaktadir.
Sinemamizda olumluluga giden
kipirdanmalar ise, bu wyeni kusakn»
yerine tam tersi, orta kusaktan gel-
mis fakat ne orta kusak ve ne de
yeniler bunu gergek olarak giin 1s1-
fina clkarmak ya da siirekliligini
saflamak ic¢in hi¢ bir caba goster-
memislerdir. Herhangi bir venici
harekete bugiin i¢in ne yapimel ve
ne de seyirci hazirhkl degildir ve
her iki u¢ da bunu kabule bir tiirli

yanagmamaktadir. Gergl bu iki uga
sansur de katilabilir ve buyik sug
bu kurulusa yuklenebilir ama, reji-
sérlerimizde de yenici olmaya gi-
disin en kuguk bir belirtisi bile go-
rilnmedigine gore; sugu sansur ye-
rine etking iki ugtan birinde ara-
mak daha yerinde olur. Rejisorleri-
mizin bu tdr savunmalarna ve iki
de bir sansur kalkani arkasina sak-
lanmalarina kargilik, elegtiricilerce
iyi film yapan ve sSansur kuru-
luslari bizimkinden daha agir bag-

ka iilkeler (Ispanya gibi) Oinek
gosterilepilir.
Tirk sinemasmin kurtulugu

bugiin igin ne rejisorlerin, ne ya
pimcilarin ve ne de elestirmecilerin
elindedir. Umut tek kelimeyle se-
yirciye baglanmigiir. Bilinen ekono-
mik kurallara ‘rafmen yasamasin
Slirdiiren ve bir garip yaratik olan
sinemamiz; seyircisinin buglnii
gidise karsi tepkisi ile akiginl deés
pistirecek ve yikilig seyirciden ge
lecektir. Yikilacak sinemamizin
yerine kurulacak olan olumlu ve
kigilikli, herseyden once kendi ger-
ceklerimizl yansitan & ulusal bir
Tiirk sinemasl
mdir? Buna da kugku ile bakila-
bilir. Bikkin orta kusak ile eski ku-
sagin yolunda ylirimeyi daha uy-
gun bulan yeni kusak, yeni bir si-
nemamn kurulusunda gorev alacak
nitelikte degildir. Degildir ama her
seye ragmen bikkin orta kusaktan
ve eskici yeni kusaktan  guvenilir
olanlar, yeni Tiirk sinemasinin ku-

rulusunda arkalarindan geleceklere)

haziriikll bir ortam yaratmaya ca-
lisagaklardir. Umut -simdilik- kur-
tarici seyircidedir. Bilingsiz fakat
sagduyulu [seyircide.

Eski Kusak

Eski kusak, yani Muhsin Ertu-
rul kusagindan giliniimiiz Tirk
sinemasinda isini siirdiiren bir tek
cami AyanoZiu kalmustir. DiBerleri
Refik Kemal Erduran, Cahide
Sonku, Kani S. Kipcak, Agih Hiin,
Avni Dilligil, Vedat Ar ve Baha Ge-
lenbevi) film cevirmeyi birakmis-
lardir. ~Uzun bir ayrihiktan sonra
ayni okuldan sayilan Muzaffer As-
lan, yapimeilifinin yani-sira bu yil
yeniden rejisorliife donmiistliir. Ay-
ni okula giren fakat yasca orta ve
yeni kusaktan olan ornegin bir Mu-
harrem Giirses, bir Nuri Akinci,
bir Semih Evin, bir Seyfi Havaeri,
bir Cetin Karamanbey, bir Nejat
Saydam, bir Ihsan Tomag v.b. film
covirmege devam etmektedirler.

niteliginde olacak

Muhsin Ertugrul ile Vedat Orfi
Bengiiniin ortak yanlarl bu rejisor-
lerin ellerinde biiyiik deZisikliklere
ugramamaktadir, Espri, nep ayni
espridir. Melodram, kOtU sinema
dili, kigiliksizlik ortak ve ana oge-
dir. Iclerinde en etking oianlarl
Muharrem- Giirses ile Nejat >ay-
dam’dair. Giirses sinemaya tiyatro
oyunculugundan ge.mis, bir sure
senaryo yazariiginl denemis ve
«Zeynebin Gozyaslariy ile rejisorli-
ge baslamugtir. Uzun yillar Giirses
tek basma sinemamiza yon vermis,
tilyler ilrpertici melodramlar1 dile-
digi bicimde -ki buna bigimsizlik
de denebilir- seyircisine sunmusgtur.
Giirseg’in tek ustuniigi seyircinin
nabzini cok iyi biimesi ve ona gore
serbet hazmrlamasidir ki, durakla-
ma caginin bir tiirli son bulma-
masinda Giirses’in biiyitkk sugu var-
dir,

Giirses’ten sonra gelen Nejat
Saydam, yas bakimindan yeni ku-
sak rejisorleri arasinda yer alr,
Fakat yliriidiigii c¢izgi biitliniiyle
eski kusak c¢izgisidir ve giinlimiziin
en cok is yapan filmlerin rejisorii
iinlinii bu yoldan ayrilmamasina
borcludur. Sinema dili olarak Say-
dam'in da Giirses'ten ileri bir yam
yokiur. Basarisimin sirrl, hazirhk-
siz, efitilmemis seyirciye istedifini
vgrmesinde ve hizll bir calismay-
la filmlerini ucuza malederek ya-
pimoiy1 kollamasindandir, Iik dene-
mesi «Son Saadetnde bir anlifina
ilgiyi ceken bir umut yalazasmfan
sonra bir o kadar da tersine geli-
sim gosteren Saydam, iki yildir
«salon komedisin adiyla deyimle-
nen ménasizhklarla yilin sinemasi-
ni ardindan siiriikleyip yanlis’a go-
fliren bir modayl yaratip -~ yasat-
maktadir.

Orta Kusak

inemamizda - umutlanilan -bu

umut diin de vardi, bugiin de
vardir- rejistrler, orta kusak reji-
sorleridir. Orta kusaktan bir Os-
man F. Seden gercck bir sinema
gramerine ulasmistir: Bir Atif Yil-
maz ulusal sinemaya giden Ggeleri
araylp bulmasmi bilmistir; bir Me-
tin Erksan iyi kotil toplum gergek-
lerimize 1sik bulmustur; bir Mem-
duh Un sinemada en zor yan olan,
kiigiik insan1 beyaz perdeye getir-
mistir ve yine bir Liitfi O. Akad, es-
kinin etkisinden sinemamizi kur-
tarmig ve yeni bir ybne yOnelme-
sini saglamistir. Bu kusafm Oncl
kisisi Liitfi O. Akad'dir.
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AGAH 0ZGUC

Sorusturmamaiz

Baslangicindan Bu Giine - Cirdiikieriniz Kra-
simda - En Iyi On Tirk Filmi Hangileridir?

Listeler sonucu yapilan plinlamada ortaya cikan 1) Beyaz Iﬁng?‘izigggy:ﬁf&é O. Akad)

en iyi on Tiirk filmi tarih sirasina gore sunlardir; 2) Yasamak Hakkimdir - 1957 (Atif Yilmaz)
3) Yalnzlar Rihtim - 1959 (Liitfi . Akad)

1) Kanun Namina - 1952 (Liitfli O. Akad) 4) Dokuz Dagin Efesi - 1959 (Metin Erksan)

2) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii O. Akad) 5) Uc Arkadas - 1959 (Memduh Un)

3) Yasamak Hakkimdir - 1957 (Atif Yilmaz) 6) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)

4) Gelinin Muradi - 1958 (Atif Yilmaz) 7) Namus Ugruna - 1960 (Osman Seden)

5) Dokuz Dagin Efesi - 1959 (Metin Erksan ) 8) Yasak Ask - 1960 (Halit Refip)

6) Ug Arkadas - 1959 (Memduh Un) 9) Denize Inen Sokak - 1960 (Attila Tokatli)

7) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erkgan) 10) ¥ilanlarmn Ocli - 1962 (Metin Erksan)

8) Kirik Canaklar - 1960 (Memduh tin) f

9) Namus UgZruna - 1960 (Osman Seden) 1) Ue Arlf:g:; —nggffhl&inggga%yﬁfw

10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan) 2) Yangin Var - 1960 (Liitfii O. Akad)

3) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)

4) Kinik Canaklar - 1960 (Memduh Un)

Sorusturmamiza cevap verenlerden bir Erdogan 5) Dolandiricilar Sahi - 1960 (Atif Yilmaz)
Tokatll,nm listesi hari(}, dlgerleri tarih sirasma gﬁre 6) Yasak A$k - 1960 (Halit Refiz)
dizenlenmistir. Listelerden de snlasilacag gibi go- 7) Allah Cezani Versin Osman Bey - 1962 (Atif Yil-
gunlukla filmler 1950 sonrasi vapitlanidir. B#ylece maz)
Tiirk sinemasmdaki gercek geliginiin ou yillardan 8) Otoblis Yolcular: - 1962 (Ertem Gorec)
sonra olageldifi apacik gorillmektedir. 9) Yialanlarn Ocii - 1962 (Metin Erksan)

Biilent ORAN (Senaryocu)

10) Seni Kaybedersem - 1962 (Atif Yilmaz)
Orhan ELMAS (Rejisér)

1) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii O. Akad) 1) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)

2) Yasamak Hakkimdir - 1957 (Atif Yilmaz) 2) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii O. Akad)

3) Ug Arkadas - 1959 (Memduh Un)
4) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin FErksan)
5) Dolandiricilar Sahi - 1960 (Atif Yilmaz:

Yasamak Hakkimdir - 1957 (Atif Yilmaz)
Uc Arkadas - 1859 (Memduh Un)
Kanli Firar - 1059 (Orhan Elmas)

6) Yasak Ask - 1960 (Halit Refig)

6) Dokuz Defin Efesi - 1959 (Metin Erksan)

7) Kink Canaklar - 1960 (Memduh tin) 7) Kinik Canaklar - 1960 (Memduh tn)
8) Namus UgZruna - 1960 (Osman Seden) 8) Olilm Pesimizde - 1960 (Memduh Un)
9) Mahalleye Gelen Gelin - 1962 (Osman Seden) 9) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)
10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan) 10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)

Akad'in ilgiyi iizerine ceken ilk
filmi Kurtulus Savasimizi konu edi-
nen yazar Halide Edip Adivarin
romanindan sinemaya aktardig
«Vurun Kahbeyendir. Ic ve dis diis-
manlara karst direnen ve ayaklan-
ma gliciinii elinden birakmayan bir
ulusun kurtulusu yolundaki cabala-
rim anlatan «Vurun Kahbeyes, Rus
okulu etkisini siirdiiren ve cofun-
lukla duygu sOmiirgecilii ile goz
boyamacilifina sapan Muhsin Er-
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tugrul'un «Bir Millet Uyaniyorsu
bir kenara birakilirsa, giiniimiize
dek cevrilen en iyi Kurtulus Savasi
filmidir. Akad, daha sonra cevirdigi
«Kanun Namnay, «Oldiiren Sehirn
ve «Kardes Kursunu» ile ilk olarak
gercekei bir gozlemcilikle biiyilk
sehiri sinemamiza getirmis, biiyilk
sehir problemlerine bir seriiven ha-
vasl icinde de olsa, basariyla efile-
bilmigtir. Yine ayni Liitfi O. Akad,
«Beyaz Mendil» denemesiyle de koy

filmlerimize bakilmasi gereken bir
ac1 getirmis bulunuyordu. Iki ku-
sak arasimin tek kopriibasi rejiss-
ri olan Akad, daha sonraki yillar-
da giderek captan diismiis, kisisel
tutkularinin ayakbaglifinda ©neii
nitelifini yitirmis ve sinemamizda
bir cesit «stnen yildizn olmustur.
Fakat herseye rafmen kurulacak
bir sinemada Akad, yeniden &neii
nitelifine erecek gligtedir ve yar-
nin sinemasinda kendisine giiveni-



Fikret HAKAN (Oyuncu)
1) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)
2) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii O. Akad)
3) Gelinin Murad: - 1958 (Atif Yilmaz)
4) Ug Arkadas - 1959 (Memduh Un)
5) Dokuz Dagin Efesi - 1959 (Metin Erksan)
6) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)
7) Kirik Canaklar - 1960 (Memduh tin)
8) Namus Ufruna - 1960 (Osman Seden)
9) Otobiis Yolcular - 1962 (Ertem Goreg )
10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)

Not: (Dolandiricilar Sahi, Mahalleye Gelen Ge-
lin, Yasak Ask, Yangin Var, Yalmizlar Rih-
tim1) adl filmleri géremedigim icin yuka-
ridaki liste bu filmlerin disinda hazirlandi,
Afif YESARI (Hikdyeci)

1) Glinese Dogru -.1937 (Nazim Hikmet)

2) Bir Millet Uyaniyor - 1932 (Muhsin Ertugrul)

3) Yasamak Hakkimdir - 1957 (Atif Yimaz)

4) Namus Ugruna - 1960 (Osman Seden)

5) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)

6) Kirik Canaklar - 1960 (Memduh Tn)

7) U¢ Arkadas - 1959 (Memduh Un)

8) Mahalleye Gelen Gelin - 1962 (Osman Seden)

9) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)

10) Cengiz Hanin Hazineleri - 1962 (Atif Yilmaz)
Tuncan OKAN (Sinema Yazari)

1) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)

2) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii ©. Akad)

3) Yasamak Hakkimdir - 1957 (Atif Yilmaz)

4) Gelinin Murad: - 1958 (Atif Yilmaz)

5) Bu Vatanin Cocuklar - 1959 (Atif Yilmaz)

6) Uc Arkadas - 1959 (Memduh Un)

7) Namus Ugruna - 1960 (Osman Seden)

8) Kink Canaklar - 1960 (Memduh Un)

9) Yasak Ask - 1960 (Halit Refig)

10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)
Alif KAPTAN (Oyuncu)

1) Bir Millet Uyaniyor - 1932 (Muhsin Ertugrul)

2) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)

3) Iki Siingii Arasinda - 1954 (Sadan Kamil)

4) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii ). Akad)

5) Simal Yildizi - 1955 (Atif Yilmaz)

6) Uc Arkadas - 1959 (Memduh n)

7) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)

8) Kirik Canaklar - 1960 (Memduh Un)

9) Otobiis Yolcular - 1962 (Ertem Goreg)

10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)
Erdofan TOKATLI (Sinema Yazary)

1) Denize Inen Sokak - 1960 (Attila Tokatl1)

2) Yangin - 1960 (Liitfii O. Akad)

3) Vurun Kahpeye - 1949 (Liitfii O. Akad)

4) Bir Millet Uyaniyor - 1932 (Muhsin Ertugrul)

5) Oldiiren Sehir - 1953 (Liitfii ©. Akad)

6) Kanli Para - 1953 (Orhon Ariburnu)

T7) Allahkerim - 1950 (Semih Evin)

8) Namus Ugruna - 1960 (Osman Seden)

9) Tiitlin Zamani - 1960 (Orhon Ariburnu)

10) Namus Diismani - 1957 (Ziya Metin)

Not: Bu liste tarih sirasma gtre degil tercih si-

rasimna gore yapimistir.
Metin ERKSAN (Rejisir)

1) Istiklal Madalyas: - 1947 (Ferdi Tayfur)

2) Ipsala Cinayeti - 1953 (Liitfii . Akad)

4) Tusg - 1956 (Sadan Kamil)

5) Gelinin Muradi - 1958 (Atif Vilmaz)

6) Dokuz Dagmn Efesi - 1959 (Metin Erksan)

7) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)

8) Dolandiricilar Sahi - 1960 (Atif Yilmaz)

9) Otcbiis Yolcular: - 1962 (Ertem Goreg)

10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)

Cetin A, OZKIRIM (Sinema Yazari)
Batakllh Damin Kiz1 Aysel - 1932 (Muhsin Er-
tugrul)

2) Vurun Kahpeye - 1949 (Liitfi . Akad)
3) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)
4) Beyaz Mendil - 1855 (Liitfii ©. Akad)
5) Tus - 1955 (Sadan Kamil)
6) Yasamak Hakkimdir - 1957 (Atif Yilmaz)
7) Ug¢ Arkadas - 1959 (Memduh tin)
8) Kanh Firar - 1959 (Orhan Elmas) E
9) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)
10) Yilanlarin Ocili - 1962 (Metin Erksan)
Baha GELENBEVI (Rejisor)
1) Batakll Damin Kiz1 Aysel - 1932 (Muhsin Er-
tugrul)
2) Tas Parcasi - 1939 (Faruk Kenc)
3) Barbaros Hayrettin Pasa - 1951 (Baha Gelenbevi)
4) Iki Siingili Arasinda - 1954 (Sadan Kamil)
5) Gelinin Muradi - 1958 (Atif Yilmaz)
6) Yasamak Hakkimdir - 1957 (Atif Yilmaz)
7)Y Yalmzlar Rihtimi - 1859 (Liitfii O. Akad)
8) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)
9) Kirik .Canaklar - 1960 (Memduh tn)
10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)
Hayri CANER (Sinema ¥azari)
1) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)
2) Kaldirim Cicegi - 1953 (Baha Gelenbevi)
3) Gelinin Murad: - 1958 (Atif Yilmaz)
4) Ala Geyik - 1958 (Atif Yilmaz)
5) Karaca Oglanin Kara Sevdasi - 1958 (Atif Yilmaz)
6) Uc Arkadas - 1959 (Memduh Un)
7) Dokuz Dafin Efesi - 1959 (Metin Erksan)
8) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)

1

lir bir rejistor gbziiyle bakilabilir.
Akad okulundan gelme ve A-
kad’'mn izini siirmede olan Osman
F. Seden’in en belirgin yani, orta
kusak rejisérleri arasinda saflam
bir sinema diline sahip olmasidir.
Mimari yéniinden cok saglam olan
filmlerinde Seden, dil saglamlifinin
pek disina cikamamakta, «kacakn
olarak yaptigi denemeleri ise, bii-
tinliikten yoksunlugu yiiziinden ke.
sin bir sonuca varamamaktadir.

Orta kusagin Akad'dan sonra
en ilgi cekici rejisdrleri Atif Yil-
maz, Metin Erksan ve Memduh Un
ticliisiidiir. Atak ve denemeci bir
sinema adami olan Atif Yilmaz,
kOprii sinemasinda kendi gercekle-
rimize en ¢ok inme cabasi goste-
rendir ve toplum gergeklerimizi
kasaba, biiyiik sehir ve biiyiik se-
hirin kenar kése semtlerinden ak-
tarmaya calismistir. Bu denemeler
tam bir biitiinliige ve basariya ulas-

mamistir ama Yilmaz bu tiir dene-
melerde her zaman sirtim iyi hi-
kiyeye dayamasini becerdifinden
seyircinin ve elestirmecinin goziine
ugirinny goriinmesini bilmistir.
Filmografisinde digerlerine ba-
karak daha cok sayida «iyice filmwe
sahip Metin Erksan da basarisim
iyi ve ilistiin sinema dilinden cok
hikAyesine borgludur. Cesur sayila-
bilecek filmleri arasinda «Dokuz
Dagin Efesin, «Gecelerin Otesin ve
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9) Denize inen Sokak - 1960 (Attila Tokatl1)

10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)
Memduh Un (Rejisér)

1) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)

2) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii O. Akad)

3) Gelinin Murad: - 1958 (Atif Yilmaz)

4) Bu Vatanin Cocuklar1 - 1959 (Atif Yilmaz)

5) Dokuz Dagin Efesi - 1959 (Metin Erksan)

6) Yangin Var - 1960 (Liitfii O. Akad)

7) Namus Ugruna - 1960 (Osman Seden)

8) Mahalleye Gelen Gelin - 1962 (Osman Seden)

9) Sevistigimiz Giinler - 1962 (Halit Refif)

10) Otobiis Yolecular: - 1962 (Ertem Goreg)

T. TAKINC (Sinema Yazart)

1) Batakllh Damin Kiz1 Aysel - 1932 (Muhsin Er-
tugrul)

2) Allahkerim - 1950 (Semih Evin)

3) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)

4) Efelerin Efesi - 1952 (Sakir Sirmal1)

5) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii O. Akad)

6) Namus Diismam - 1957 (Ziya Metin)

7) Yasamak Hakkimdir - 1957 (Atif ¥ilmaz)

8) O Giinden Sonra - 1957 (ihsan Sedat)

9) Diisman Yollar1 Kesti - 1959 (Osman Seden)

10) Denize Inen Sokak - 1960 (Attila Tokath)

ilhan ENGIN (Senaryocu)

1) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)

2) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii O. Akad)

3) Dokuz Dagin Efesi - 1959 (Metin Erksan)

4) Diisman Yollar1 Kesti - 1959 (Osman Seden)

5) Karaca Oglanin Kara Sevdasi - 1959 (Atif Yilmaz)
6) Uc Arkadas - 1959 (Memduh Un)

7) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)

8) Kirik Canaklar - 1960 (Memduh Un)

9) Otobiis Yolcular: - 1962 (Ertem Goreg)

10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)

Semih SEZERLI (Oyuncu)
1) Istanbul Sokaklar: - 1931 (Muhsin Ertugrul)
2) Senede Bir Giin - 1946 (Ferdi Tayfur)
3) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfil 0. Akad)
4) Gelinin Murad: - 1958 (Atif Yilmaz)

5) Uc Arkadas - 1959 (Memduh Un)

6) Dokuz Dagin Efesi - 1959 (Metin Erksan)

7) Kirtk Canaklar - 1960 (Memduh Un)

8) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)

9) Oliim Pesimizde - 1960 (Memduh Un)

10) Allah Cezani Versin Osman Bey - 1961 (Atif Yil-
maz)

Agan OZGUC (Sinema Yazart)
1) Kanun Namina - 1952 (Liitfii O. Akad)
2) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii O. Akad)
3) Gelinin Murad1 - 1958 (Atif Yilmaz)
4) Ug Arkadas - 1959 (Memduh Un)
5) Kanh Firar - 1959 (Orhan Elmas)
6) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)
7) Namus Ugruna - 1960 (Osman Seden)
8) Denize inen Sokak - 1960 (Attila Tokatl)
9) Seni Kaybedersem - 1962 (Atif Yilmaz)
10) Yilanlarin Ocii - 1962 (Metin Erksan)

T. Fikret UCAK (Rejisor-Oyuncu)
1) Vurun Kahpeye - 1949 (Liitfii O. Akad)
2) Beyaz Mendil - 1955 Liitfii O. Akad)
3) Bu Vatamin Cocuklar: - 1959 (Atif Yilmaz)
4) Dokuz Dagn Efesi - 1959 (Metin Erksan)
5) Uc Arkadas - 1959 (Memduh Un)
6) Suclu - 1959 (Atif Yilmaz)
7) Kanli Firar - 1959 (Orhan Elmas)
4) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)
9) Kirik Canaklar - 1960 (Memduh Un)
10) Namus Ugruna - 1960 (Osman Seden)

Kadir SAVUN (Oyuncu) -
1) Beyaz Mendil - 1955 (Liitfii O. Akad)
2) Karaca Oglanin Kara Sevdasi - 1959 (Atif Yilmaz)
3) Diisman Yollar1 Kesti - 1959 (Osman Seden)
4) Uc Arkadas - 1959 (Memduh Un)
5) Dokuz Dagin Efesi - 1959 (Metin Erksan)
6) Kanli Firar - 1959 (Orhan Elmas)
7) Yangin Var - 1960 (Liitfii O. Akad)
8) Namus Ugruna - 1960 (Osman Seden)
9) Kirik Canaklar - 1960 (Memduh Un)
10) Gecelerin Otesi - 1960 (Metin Erksan)

donemecel koy filmi «Karanlk
Diinya» ile «Yilanlarin Ocii» yer

metin En Giizelisnde agik bir basa-
risizlifa ugramistir. .

tigimiz Giinler» ve «Genclik Hiil-
yalari» ile piyasanin isterlerine uy-
gun bir davranismn afna bilerek

alir. Yeni Kugak

Uclincii orta kusak rejistri
Memduh Un'diir. Ilgiyi «U¢ Arka-
das» filmiyle iizerine ¢ekmistir ve
daha sonraki filmlerinde de hep bu
«Uc Arkadas» etkisini siirdiirmiis
ve yine bir tiirlii bu «Ug Arkadas»
karmasigindan  kurtulamamistir,
Buna karsiik da Un, gbriilmemis
bir hizda sinema dilini diizeltmis
ve birinci smif rejistrlerimiz ara-
sinda yer almistir. Moda olanin di-
sinda ve iyi bir hikiye ile ¢alisma-
sim birlestirdiginde buglin igin
sarsintilar geciren Un'iin yeniden
eski Un’liigline erismemesi i¢in hig
bir sebep yoktur. Nitekim gecen
«Avare Mustafanst ile bu diizel-
meye yonelmis fakat bu yilin bas-
larinda modaya uygun citkan «Kis-
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Yeni kusak, yukarda da belirtil-

digi gibi yalnizca yas bakimin-
dan Obiir kusak rejistrleri arasin-
dan ayrimaktadir. I¢lerinde Halit
Refig, Ertem Gore¢, Suphi Kaner
ve Mehmet Dinler gibi yetenekli ki-
siler de vardir. Ama bir Nejat Say-
dam, Tiirker Inanoglu, Burhan Bo-
lan, Sirr1 Giiltekin, Ulkli Arakalin
ve Yavuz Yalinkilic cogunlukla es-
ki kusafin actifr yolda yiiriimek-
tedirler.

En giiclit ve en umutlu iki ki-
siden biri olan Halit Refig, sine-
maya elestirmecilikten gecmedir.
flk filmi «Yasak Asknda glivenilir
bir sinemaci oldugunu ortaya koy-
mus fakat sonraki iki filmi «Sevig

diismiistiir. Boylece Refig bugin
icin bir donemecin esifindedir ve
kendini cekip c¢evirmesi de Kusku-
lu bir durumdur.

Ertem Gorec ise ii¢ denemesi
ile seyirci karsisindadir. Birinci ve
yarim “denemesini saymazsak, ikin-
ci denemesi «Otobiis Yolcularinyla
reji yoniinden air basmus, liclinct-
sii «Rifat Diye Birinnde isi teknik
cambazliga gotitrmiistiir. En iyi fil-
mi «Otobiis Yolcularis, yarim bir
basaridir ve Goreg, senaryonun ya-
ridan sonraki seriyal filmlerinkine
esdegerlilii yiiziinden soyleyecegi
sbzill sOyleyememistir.

Yeni kusak rejisorlerl arasma
giren Mehmet Dinler ise, hakkinda
tam bir yargiya varilacak bir film-



le ortaya cikmis degildir. Cilain
ibo’lar ve stzde kenar mahalle ger-
ceklerini yansitan «Erkeklik Oldi
mii Atif Bey?», Dbilinen ¢ifnenmis
sakizlardir ve Dinler’in kisiligini
belirtmekten de hayli uzaktir,
«Uskiidar Iskelesi» ve «Yedi
Giinliik Askmn rejisdrii Suphi Ka-
ner'e gelince; oyunculugu iistiin ge-
len Kaner, rejisorliigii bu iki dene-
me sonunda boslamis bulunuyor.

... Ve Senaryocular

ine bagka iilke sinemacilarinn

tersine olarak, Tirk sinemasin-
da hemen hemen her rejisér, ayni
zamanda senaryo yazandir da. Bu
yipimeimnin filmi daha ucuza cikar-
ma istegiyle birlikte rejisdrlersimi-
zin c¢ogunun kendilerinde iyi senat-
yo yazarhg oldufu vehminden de
ileri gelmektedir. Tiirk sinemasimn
asil yerinde sayma nedenlerinden
biri de budur.

Bugiin i¢in Tiirk sinemasimi e-
linde tutan senaryocular: Sadik
Sendil, Biilent Oran, Ali Kaptanog-
lu, flhan Engin, Vedat Tirkali ve
Suavi Siialp’tir ve bu adi gecen Se-
naryocular bagimsiz yazarlardir:
Yani, rejisorlerin digindadirlar.

Sendil, bu senaryo yazariarl
icinde en kidemlisi sayilir. ise orta
kusafin sinemaya girmesiyle hasia-
mis, bir siireler o yillarin en parlak
senaryo yazari bellenmis ve sonra
yildizi kararmistir. iyi bir operet
yazar:i da olan Sendil, asafl yuki-
r1 ayni seyirciye sahip yerli sine-
maya benzerl ucuz esprili ve bol
gozyasli senaryolar yazmis, gergek-
lerimize dokunmaktan gokluk ka-
cinmustir.  Gergi dikkatli bir goz,
. Sendil'in senaryolarinda cesitli top-
lumsal sorunlarin da islendiZini
gorecektir ama, bu sorunlar vaza-
rmin ve filmi yapan rejistriiniin
elinde Oylesine kotiice «vazedilmis-
tiry ki; giderek, sorun, sorun ol-
maktan gikmis, adetl filme gerekli
melodram Ogesinin ayrilms bir
pargas1 haline gelmistir.

Sendil’den bogalan yeri gbriil-
memis bir hizla dolduran eski ger-
cekci hikayeci ve Mark Twain de-
yisli mizahcl Biilent Oran -ayni za-
manda sinema oyuncusudur- Sen-
dil’in yolunda vyiiriimekle beraber,
sonradan acgllma ucuz esprili bir
gergekgiligi sinemamiza getirmistir.
Bazi yillar cevrilen filmlerin bilyiik
gogunlugu Oran'in senaryolarindan
aktarilmistir ve sinemamiz Oran’'in
eliyle boylece tek seslilige gelip da-
yanmistir.

Ali Kaptanoglu, Tiirk sinemasi-
na yenilik getiren bir senaryocud'ur.
Fakat gelin goriin ki bu yenilik,
ayaklar1 yerden kesilmis bir takim
havada kisilerin seriivenlerini anla-
tan filmlerin senaryvocusu olan Kap-
tanoglu, sinemaya girisiyle kendisi-
ne baglanan umutlar1 daha ilk fil-
minde yitirmistir.

Gegen yil sinemaya katilan 11
han Engin, Sendil ile Oran’in yolun-
da yiirlimegi yeg tutmus bir baska
senaryocudur. Diger ikisine olan
tek iistiinliigii giinlin aktiialitesin-
den yararlanmasindadir.

Bugiin icin eldeki mevcut se-
naryo yazarlarinin i¢inde tek giiclii-
sii Vedat Tiirkali adin1 tasiyor. Di-
sarhikh etkilere de kapilar1 acik bir

senaryocu olan Tiirkali, senaryola-
rinda simdiye dek basarili bir bii-
tiinliige erisememisse de piyasanin |
istedigi «tavizni vermeye, cokluk
yanasmamis ve kendi bildiginden
sasmamakta direnmistir. Simdilik
obiirlerine bakarak en giivenilir
senaryocu Tiirkali goriinmektedir.

Oran gibi mizahtan sinemaya
gecen Siiavi Siialp de komedi tiiri
moda oldugu siirece geger akge ola-
bilecek bir senaryo yazari hava-
simdadir.

Bu alt1 senaryo yazarinin di-
sinda kalan bagimsiz senaryo ya-
zarlarindan ornegin bir Tark Dur-
sun K., bir Ozdemir Hazar v.b. ise
denemecilikten Oteye gecememis
yazarlardandir.

miirekkep
alirken

demeyiniz
bir sise

isteyiniz

® her marka dolmakalemin daha kolay ve
temiz yazmasini saglar

@ tutukluk yapmaz ve derhal kurur i
® pibtilagmaz ve tortu birakmaz

® dolmakalemin kauguk ve madeni aksamina
Zarar vermez

_ﬂrﬂge Umumt Mimessili Koc TiCARET T.A.s. (Biiro Levazinu Subesi)

-
—

- Skrip biitiin kirtasiyecilerde satilir

e
(Faal: 4744/66)
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1945 wilndan sonra, italyan sinemasina
Veni bir yon veren yeni - gercekcilik akimi-
nmn kurucusu Sesare Zavattini, Yeni - gercek-
ci sinemay:1 «topiumsal gozlem» sinemas: di-
ye tamimlamaktadir. Zavattini, «<toplum di-
zenindeki bozukluklarin nedenini, ger¢egin
biitiin ayrintilar1 ile bilinmeyisine» bagla-
maktadir. Sinemanmm gorevi giinliik gercek-
lerin taninmasina yardim etmektir. Ancak
biyle bir sinema, «italyan sinemasimm, ¢a-

- talyan filmciligi basari-

s igdenligine borglu-

dur. Siz, bayanlar, bay-

lar, boylesine bir igden-

likten korktugunuz igin,

dogudan, batidan, kuzeyden, gii-
neyden (evet gilineyden de) yiikse-
len sinemamizi Oviicli seslere ku-
laklarimz1 tikiyorsunuz. italyan si-
nemasinl, vatanmi az seven, hattd
sevmeyen bir sinema diye tanimli-
yarak, igsin aslin1 bilmeyenlerin fi-
kirlerini bulandiriyorsunuz. Italyan
sinemas1 fakirligimizi. konu edin-
mis kendine. Oysa ulusumuzun bii-
yiikliigiini belirtmesi gerekir, di-
yorsunuz siz. Gilinesi, gokyliziini,
denizi, kisileri, kentleri riizgara ka-
pilmis bayraklar kadar keyifli gos-
terecek bir sinema Ozlilyorsunuz.
Adina da iyimser sinema diyorsu-
nuz bu sinemanimn. Iyimser saniyor-
sunuz kendinizi (Oysa hi¢ de iyim-
ser depilsiniz. Konusmamin sonun-
da kanitliyacagim bunu.) Obiir si-
nemaya da kotlimser sinema diyor-
sunuz. Perdeye halk: getirdifi icin.
Halkin Dbitip tlikenmek bilmeyen
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Michelangelo Antonioni

gereksinmelerini perdede gdrmek-
ten fazla hoslanmiyorsunuz. Perde
bu geéreksinmeleri tarlalarda, islak
odalarda, fabrikalarda dile getiri-
yor. Bir trenin Oniinde iki Kisinin,
sanki &miir boyunca birbirlerinden
ayrilmayacakmiscasina gene calig-
larm: gosteriyor ilkin. Ardindan bir
de bakiyorsunuz ki, adamlardan bi-
ri, birinci mevkie yonelmis, Obiiri
de iiciinciiye. Bilinci, sanildigindan
cok daha kuvvetli olan halk, tiyat-
ronun, edebiyatin, resmin kapilari-
na dayanmistir arfik. Sinema da
kendisine ancak hos geldin diye-
bilir.

Halk Ogesi Italyan sinemasimin
en etkili sozeiistidiir. Italyan sine-
masinl bu sozcliden edecek olursa-
niz, mezarini kazmis olursunuz si-
nemarmizin. iki yila kalmaz, Ital-
yan sinemasi ortadan silinir, gider.
Yabanc: iilkelere porotakaldan basg-
ka bir sey yollayamayacak duruma
diiseriz. (Portakalgillere bir diig-
manhifim var, sanmayin sakin. Por-
takali da, Verga, Pirandello gibi ya-
zarlar yetistirmis ve en Onemlisi,

gmmizin  karanliklarina
sondiirebilecektir.

getirdigi aydinhgi»

Yeni
Gercekeilik

CESARE ZAVANTTINI

Toprak Titriyor (La terra trema)
gibi bir film vermis olan Sicilya’y1
da cok severim.) Demek istedifim
baska. Bu ilging konular bir yana
birakilacak olursa, Italyan sinema-
s1, kimseyi ilgilendirmez. Baska iil-
kelerin filmleri ile boy Oolglisecek
glicli kalmaz.

italyan sinemasim gergefe dog-
ru yonelmis yolundan cevirmeye
kalkmak bir cinayettir. Sinemami-
zin yoneldigi gercek, hem nicelik,
hem de nitelik ydniinden, ezilenle-
rin italyasinmin gercekleridir.

Bir vakitler, aksam olunca so-
kaklardan c¢ifirtkanlar gecer, «sa-
at dokuz, giiniin birinde Gleceginizi
aklimizdan c¢ikartmayin» diye bagi-
rirlarmis.  Giinlimiiz ¢iirtkanlari-
nin «saat on bir, Italya’da okuyup
yazma bilmeyenlerin sayisini bilen
var mu?» diye, «gece yaris1 oldu, Po
deltas1 halkinin dertlerinden haber
var mi?» diye bagirmalar1 gerekir.

Filmlerimizin isledigi konular,
nedense bir korku doguruyor sizde.
Insanoglunun dertlerini, baska in-
sanlar yliziinden gektiklerini perde-



de giriince koltuklarimzda dogru-
lup, yalanlamaya calisiyorsunuz
gordiiklerinizi. Benliginizi kaplayan
korku, italya’da (daha dogrusu bii-
tin tlilkelerde) halka en uzak kal-
mis kitaplarin basinda yer alan in-
cil'i okurken duydugunuz korku-
nun, bir benzeri hence.

Konularimiza diismanhgimizin
nedeni, belki de, perdeye yanslyan
gerceklerin, bagka seyircileri, 1af
ebeliginden uzak, olumlu bir yapi-
cilifa ittigini kavrayamay1$m1zd1r.
Yabancilar filmlerimize verdikleri
armaganlari, halkimizin, glinlimii-
ziin zor kosullarina kars: koymada-
ki yiirekliligine yOneltiyorlar her
seyden oOnce. Filmlerimizi gbren
yabancilar, sizin korktugunuz gibi
«a ne fakir halk» sonucuna varmi-

yorlar. Bambaska seyler diisiinii-
yorlar. Iste, gercek durumunu ya-
kindan 6frenmek isteyen bir halk,
diyorlar. Iste, hayata biiyiik glive-
ni olan, hayatin diisiine degil, ger-
ceine baglanan bir halk, diyorlar.
Yeni-gercekcilik bagarisini, italyan
gercefi icinde bdyle adim, adim
ilerleyisine bor¢ludur. italya’'da ki-
siler ve olaylar, Oylesine iistiinde
durulmaya deger ilgi ile yiikliidiir-
ler ki, bunlar1 bir yana birakip, ka-

famizda baska seyler yaratmaya
kalkmak, en azindan saygisizhik
olur.

Stze baslarken, aslinda iyimser
olmadifimizi belirtmistim. Siz, kisi-
nin giicline pek inanmazsiniz. Ger-
cefin kisiden saklanmas gerektigi-
ni, clinkii kisinin gercege dayana-
miyacafini ileri sfirersiniz. Ote yan-
dan, bir filmin seyircide, azicik bir
burukluk duygusu bile birakmama-
s1 gerektifi diisiincesinin de &neii-
liiZiinii yaparsiniz. Sinemadan cikip
da evinize ddniince, sabaha kadar
deliksiz uyumak istersiniz. Gercek
ve dogal bir uygarlik dgesi niteligi
tasiyan sinemanin, bir eflence, bir

ticaret arac: olmaktan kurtularak,
kiiltlir alanina adim atis1 sizi ilgi-
lendirmez hi¢. Sizin icin Snemli
olan deliksiz uykudur. Filmde bir
fakir, bir issiz, bast dertte bir suc-
suz varsa, istersiniz ki senaryo ya.
zarl ile rejisbr, bunlarin derdine
film bitmeden 8nce bir gare hul-
sunlar. Sinemaya girerken ddedigi-
niz iki yiiz lretin karsiliginda, ef-
lenmek, heyecanlanmak, issizlere 1s
bulmak, sugsuzlar1 kurtarmak, hat-
t& toplumsal sorunlari cézmek is-
tersiniz. Kendinizi iylmser samis:-
nizin nedeni, bu iste,

8iz ne derseniz deyin, kotiim-
ser diye adlandirdifiniz Italyan
filmleri diinyanin dért bir buca-
ginda ilgi ile karsilaniyorlar. A-
vustralya’da, Japonya’da, Meksika’
da, Ispanya'da seyirciler bizl bu
filmlerden ©greniyorlar. Gercekleri
boylesine acik bir sekilde ortaya
doktiiglimiizii gdrdiikee, savastan
bazi dersler alabildigimizi anliyor-
lar. Kendilerinden girenek ve gele-

‘nek bakimindan ayrilmakla birlik-

te, kendi kotiiliiklerimizi deserken,
yeryliziinlin cesitli lilkelerine ortak
kotiiliiklere de didindiimizi, daha
iyi bir diinyaya ulasabilmek igin
gerekli ortak acilari, ortak umut-
lar1 ortaya cikarttigimizi goriiyor-
lar,

Koétlimser oldufu gerekcssi ife
yikmak, hic degilse «yanlislar:ru dii-
zeltmeky istediginiz Italyan sinema-
1, ¢afimizin karanliklarina aydin-
ik getirmis bir sinema okuludus.

Bundan bdyle dergi ve yaymlarimizi

BATES - Bayilik Teskilat:
Catalcesme Sokak Aydinlik Han Kat 1
Cagaloglu - ISTANBUL

miiessesesinden temin edebilirsiniz.

(Basmn: A-4756/67)

. Hangi Burgta degmus olursaniz elunuz
ér ' Ziraat. B vakasinda tasarrul hesabiniz ~varsa

SANS VILDIZINIZ

s mutiaka'pariak elacakie
- : .

' En bUylk para ikramiyesi
*. Entaria‘'sans daima
Ziwraal Bankasindadir. &
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DOST

- Bizde Sinema
Elestirmecisi

aska lilkelerde de smema elestirmecisine

bir cesit diisman goziiyle mi bakarlar; bi-

linmez. Ama bizim {lilkemizde elestir-

meci; film yaplmcisinin, oyuncunum, se-

naryo yazarinin ve rejisdrin ekmegine
kan dograyan olarak bilinir. Oysa tutum da, davra-
nis da biitiiniiyle yanlistir. Yanhstir; ciinkii liklemiz-
de sinema elestirmesinin yargisina uyup da sinema-
ya giderlik, ya da gitmezlix eden seyirci sayisi henii
etking bir orana erismemistir. Erisir mi? Erisirsz
ne zaman? Burasi belli degildir. Bunun yam siura si-
nema sanatinl yayan, aciklayan, yeni akimlari, yeni
oluslart haberleyen bir gineraa dergisi de ¢ikma-
maktadir. Bugiine kadarki denemeler siirekli olarak
olumsuziukla sonuclandigindan elegtirmeciler dergi-
lere ve giinliik gazetelere dagiimislardir. Yetismemis
Juna yetistirilmemig demek daha dofru olacalk- o
kurla degerlendirme ve yargl konusunda her an Ga-
tisan sinema elestirmecisi bu yayin organlarinda da
okuruna «tAvizs vermek zorundadir. Elestirmeci,
giinliik bir yayin organina okurla dogrudan dogruya
kars1 karsiya degildir. Degildir ama okur adina olum-
suz bir davramsin temsileisi yaz miidiird, elestir-
meciyi yine okur adina «tavizn vermeye zorlar. Yil-
diz yoluyla degerlendirme de elestirmecinin degil
bu tiir kisilerin bulusu ve uygulamasidir,

iki arada bir derece deyimi iilkemizde sinema
elestirmecisi icin tam bicilmis kaftandir. Surasini
da ni¢in saklamali? Elestirmecilik gecmisi olmayan,
geleneksiz yeni bir degerlendirme yoludur ve baslan-
gic yillarmin elestirmecileri kisisel yargilardan cok,
disarlikli ve ceviri yargilar: kullanmayl yeg tutmus-
tur. Bunun nedenleri arasinda sinema tarihini, kla-
sikleri, eski ustalar1 seyretme olanagini saglayan si-
nema kliiplerinin yoklugu, tiirkgemizde iki elin par-
maklarini bile bulmayan bir sayidaki sinema yayin-
lar1 sayilabilir.

Aradan gecen uzunca siireli bir zaman agiml so-
nunda elestirmeci ve elestirme, giderek gelismis ve
kisisel bir yargl gorils ve aglsina varmaya baslamis-
tir. Dis iilkelerdeki film yarismalarina gidisler; eles-
tirmeciyi diinya sinemas1 ile karsl karsiya getirmis,
adi duyulan ustalarmn eserlerini grme olanagina ka-
vusturmustur. Bu bir elestirmeci igin yeterli olma-
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makla birlikte yine de az sey sayllmasa gerektir.

Baslangi¢ yillarinda Tirk sinemasin pek ciddiy2
almayan. elestirmeciler cok gecmaden ylizlerini sine
mamiza da cevirmisler ve sorunlarinl  incelemey2
mamiza da cevirmisler ve sorunlarini incelemeye
baslamisalrdir, Ornegin sansiir ile ugrasta sinemact
lordan gok elestirmeciler calismuglardir ve gecen yi-
I'n glriiltillii  «Yilanlarn Ociip bir bakima sinema
elestirmecilerinin sansiire kars1 actiklar: savasin ilk
zaferi sayilmistir ki, doggrudur.

{Nkemizde sinema elestirmecisi ile sinema- kisisi
bag:r baska iilke'erinkinin tersine sert ve kiriendir.
Tler iki yan da birbirlerinden hoslanmamakta ve davra-
nislarini ‘da ona gore diizenlemektsdir. Sorun taraf-
g1z olarak ele alimp iizerinde diisiiniilecek olursa,
hak kefesi elestirmecilerden yana apir basar. Turk
sinemast icinden cikilmaz bir kesmekese yuvarlan-
mis, giigsiiz .elestirmeci, bu kayip koyvermenin onil-
ne besuna sed gekmeye galsimigtir. Sonug, basarili
olmamigtir elbet.

Bir boliigiine gore de, elestirmecilik, yurdumuzda
bir- kisir déniidedir ve sinemacilarin glivenini yi-
tirmistir; elestirmecilik «5lii noktawsina gelmis da-
yanmistir. Bu, olsa olsa -sinemacilarin elestirmecile-
rin cizgisine erismelerinden ¢ok- elestirmeci cofun-
lugunun giinliiklerden sessiz sedasiz cekilmeleriyle-
dir. Anadolu’yu etkisi altinda tutan istanbul gilinliik-
lerinden yalmiz ikisinde -«¥eni Sabah» ile «Milliyet»
te- iki elestirmeci gorevlerini siirdiirmektedirler: Ce-
tin A. Ozkinm ve Tuncan Okan. Obiir elestirmeciler-
den bir Semih Tugrul, bir Burhan Arpad, bir Ali
Gevgilili, bir T. Kaking ve bir Nijat Ozon giinliikler-
de yazmamaktadirlar. Okan ve Ozkinim’in yani SiTa
Oz6n diizensiz olarak haftalik «Yon» dergisi ile ay-
hik «Tiirk Dili» dergilerinde elestirme yayinlamakta-
dir. Gelenek haline getirilme yolundaki sinema eles-
tirmesi yaymnlama, giinliiklerden giderek kaldirilmak-
tadir. Bir baska neden de yazilanlarin, cizilenlerin
sinemamiz ve okur iizerinde hic bir etki etmemesidir
ki, «kisir donii» ya da «6lii nokta» olusunu giivenden,
elestirmecinin yetersizliginden ¢ok bu sayilanlarda
aramak gerekir.



Sue Lyon; Stanley Kubricklin «Lolitas smnda
Kubricls, ilk kez ‘basansiz

elen Levitt, Janice Loeb ve James Agee'nin

New York sokaklarinda cevirdikleri dé-

kiimanter bir film olan «In the Street»

(1948 de cevrilmis, 1951 de montaji yapil-

mist1), ve yapayalmz, ruh sikintilar igin-

de kivranan bir zenci ¢ocufunu anlatan Sidney Me-

yers'in «The Quiet One»l, az masrafli bafimsiz film-

lerin Oneiisii, ¢cogu zaman New York Film Okulu adi

verilen yeni bir film akumin baslangicr sayilabilecek
iki filmdir.

ikisi de gergekei bir konuyu isler; ikisi de pro-

fesyonel oyuncu kullanmamistir; ikisi de cofu kere

gizlenmis kameralarla aktiiel lokasyonda cevrilmis-

tir. ikisinde de aksiyon ve kameramn Oyle bir ken-

dilifinden isleyisi (spontaneity) vardir ki, bu dzell'k

onlar1 kendilerinden ©neceki dokiimantercilerden

«Willard Van Dyke, Paul Strand, Par Lorenz) ve

asafl yukari ayni siralarda New York ile San Frap-—

cisco'da yapilan deneysel flmlerden ayirir. Maya De-
ren, Willard Maas, Hans Richter ve Sidney Peterson

Yeni Amerikan

Sinemasi Uzerine
Notlar

STUDYOLARDAN SOKAKLARA

Halen Levitt, James Agee, Sidney
Meyers

JONAS MEKAS

gibi deneyciler her ne kadar biling altimin kesfi, za-
man ve mekana bagh olmiyan, evrensel, soyut film
siiri ile ilgilenirlerse de, Sbiir gruptaki bu film ya-
picilarn diinyalarini daha yavan ve gercekei, hemen
burada ve simdi olup biten seyleriyle kesfetmeyi
diisliniirler sadece.

Bu film yapicilarini  bilingli bir Hollywood’a
karsit bir hareketin temsileileri gibi goren elestir-
meciler yanilmaktadirlar. Deneyciler gibi «yasanan
hayatin akisimmi vermeye cabaliyan bu film yapici-
lar1 da Hollywood ile savagmak icin biraraya gelmis
degildiler. Hepsi de kendi baslarina, kendi s‘nema
gerceklerini sessiz sakin ifade etmeye, kendilerine
6zgli bir sinema cesidi ortaya koymaya calisan kisi-
lerdi. Ancak estetik bakimdan Hollywood'un stili
ve konular: ile baslari elbette hos degildi. Kendi
filmlerinde «bir meslek olarak sinema» nin kapah

cemberini kirmak, daba kisisel bir tarzda filmler
yapmak istiyorlardi, Bu isi nas\l yliriiteceklerini agik
acik kestirebilmis degildiler. Onlar igin apacik olan
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sadece bir tek sey vardi: ne yana dogru olursa olsun
mutlaka yola cikmak ve 6Zreneceklerini aktliel de-
neylerden “cikarmak zorunda idiler. Dar biitceleri,
kiiciik ekipleri, yeni ve dnceden kestirilemiyen film
cekme sartlarinin kendilerini ister istemez karsi kar-
siya biraktifl gorme (visuel) ve teknik kabalik on-
lar1 calismalarinda alisilmis, bayatlamis goriis ve
dramatik bi¢imlerden kurtulmaya yoOnelten, iten bir
glic oldu; eski seylere yeni bir gbriis acisindan ve
yeni bir 1sik altinda bakmaya zorladi.

Stil ve konu bakimindan «In the Street» ve «The
Quiet One» yeni denemelerin uygun ve dogru ydniinii
gosterir gibi goriiniiyordu. New York Film Okulu
icin estetik bir temelin bigimlendirilmesine ¢ok eme-
gi gecen James Agee’nin Onermesiyle tipatip bir uy-
gunluk halindeydiler. James Agee’nin styledifi suy-
du :

«Benim en ¢ok istekle bekledigim filmler
dokiimanterler degil, provasit yapilmamis ve
yaratilarak ortaya c¢ikarilmamas gercedin hem
karsisinda, hem iginde, hem de onunla ighirlidi
yapilarak oynanan roman bigimindeki eserler
(Works of fiction) dir.

MORRIS ENGEL. DAR BUTCELI FILMLER.

Kiigijk bir ¢ocugun Coney Island’daki seriivenler:-
ni anlatan «The Little Fugitive — Kiiciik Kagak»
(1953) ta Morris Engel, dar biitce ile ¢calisma tekni:
gini dramatik filme aktardi. Soz gotlirmez bir usta-
likla giinliik hayatin humor ve si‘rini dile getirmek
icin New York okulunun galisma tarzindan faydalan-
di. Biliylik ticari pazarda pekalad slirlim yapabilecek
dar biitceli bir film yapt1 ve bdylece 1.000.000 dolarhk
prodiiksiiyon efsanesini yikt1. 50.000 dolarlik biitce ile
cevrilen -ki Hollywood’'da on misli paraya malolurdu-
bu film Amerika’da dar biitgeli bagimsiz film prodiik-
siiyonunun gelismesine @biir denemelerin hepsinden
daha fazla faydali oldu.

«Lovers and Lillipops» (1955) ve «Weddings and
Babies» (1958) de Morris Engel denemelerini kame-
raya ve ses izi (tract)ne de uyguladi. Portatif kamera
ve yeni senkron'ze ses kayit aygitlarni gelistirdi ve
bityiik bir basariyla kullandi. Yeni kamera teknikleri-
nin bulucularindan biri olan Ricky Leacock sbyle di-
yordu : «Morris Engel'in kameras: defdisen pozisyo-
nun normeal olarak yarattith giiclik ve kangikhillar
korsisinda hic bocalamayordu. Pek basit bir hazirhik
ve gecikme ile herhangi bir yere tasinabiliyordu. Bana
byle geliyordu ki onun kamerasi normal film gekme
sartlarinda kaybolan oyun inceliklerini yakalycbil-
mekteydi «Weddings and Rabies — Diiffiinler ve be-
beklery tamamen gezegen, senkronize -ses ve resim
kaydr sisteminin kullamlmaswla meydana getirilen ilk
theatrical filmdir. Film yapanlar icin son derece ilgi
cekici olmalhdwr bu, zira henilz gelistirilmemis en bil-
yilk film gilcil bu alanda bulunuyor.»

Morris Engel ayrica plansiz (plotless), olaylarl
arka arkaya siraliyan hikdye kurmayl da denedi.
Filmleri, zamaninin 6biir film yapicilarininkilere o-
ranla, zorla kabul ettirilen dramlardan bir hayli kur-
tulmustur. Engel biitiin dikkatini ahsik oldugumusz,
hergiin karsilastigimiz olaylar ve durumlar, temel ka-
rakter iliskileri iizerinde toplamis, sinemada edebiyat
ve tiyatroya dayanan kurallarin mkllmasma___ﬁnayak
olarak improvisation’a biiylik.yer vermisti. Morris En.
gel'in filmlerinin Snemi ~ki bunlar yiizyil ortas: Ame-
rika'min yeri dolduruvlmaz dokiimenlaridir- zaman geg-

24

tikce daha cok artacaktir. Teferriiata, gercefe uygun-
luklar, stillerinin temizligi wve kamera calismasinin
objektifligi, bu filmleri ¢agin difer eglence filmlerin-
den tamamen ayirmaktadir,

LIONEL ROGOSIN. SOSYAL BAGLANTI.

On the Bewery» (1956) ve «Come Back, Africay film
leriyle Lionel Rogosin bagimsiz sinemaya kuvvet-
1i bir sosyal biling havasi getirdi. Birinci film Man-
hattanin Serkesleri icin bir savunma idi; ikincisi ise,
Ragosin'in kendi szleri ile «Giiney Afrika Birligi'nde
insanmin bugiinkii acimabilmez rejim altinda nasil bir
durum ic¢inde bulundugu ile ilgilenmektedir.» Rogosin
sOyle devam ediyor : «Sanat: tammlamaya imkdn ol-
mayabilir, ama benim icin énemli olan, anlamlr bir
sey yapmaktir. Bicim, konudan ve cafimizdan ¢ikma-
hdir. Sanatct ne kadar kabilse o kadar kendi cafina
baglanmalidir.»

Big'm bakimindan Rogosin’in sinemaya yaptifi
hizmet, gercekligin etkili bir dramatization’u, orgiitlii
ve planli bir dram icinde gercek hayat sahnelerinin
kullanilmasidir... Dokiimanter ile dramat’k’in bu se-
kilde birbiriyle yogurulmas: ona, bir durum igerisin-
de yasamis olan insanlarin agzindan o durumun dog-
ru icyliziinii kaydetmek ve kendi sartlan {izerinde et-
kili bir dram yaratmak imkénim veriyordu.

Rogosin metodu hakkinda sunlar yaziyordu :

«Gerceklidi dogal halinde (sponiane olarak)
yakalamak ve ona hayat vermek icin bir cevre-
nin insanlarint sadece secip kendilerine rol ver-
melkten elbetie daha fazla seyler yapmak gere-
kir. Bu insanlara kendi kendileri olmak, lkendi-
lerini kendi tarzlarinda, fakat rejisér olaraic si-
zin onlarda gorebilmeniz gereken soyutlamalar
ve temalara uygun olarak ifade eimelerine izin
vermek gerekir. Bu, fikirler ve soyutlamalarin
esas itibariyle yazare ait bulundudgu, profesyo-
nel oyuncularin da bu fikirleri ve soyutlama-
lart kendi Kisiliklerinden gecirerelk tasvir etiik-
leri geleneksel senaryo yazma tarzindan biisbii-
tiin farkl bir seydir. Bayle filmlerin en sonun-
da ortaya cikardiklar:y diriin, plam, diyalog ve
oyunculart sadece yazarin fikir ve temalarim
agifja vuran birer aractan ibaret oldudu bir
sembolik fikirler drami olarek pek doyurucu
olabildidi halde, tasvir edilen toplumun gercek-
lidinden bir hayli uzaklasir. Oysaki belli bir
cevredelci insanlarin i¢ hayatlarim aciklamak
icin benim filmlerimde wuyguladidim metodun
cok daha dodru olduguna, cok daha derinlik
tasididina inamyorum.»

CASSAVETES : «IMROVISATION»

Iohn Cassavetes'in koordine ettigi bir projesi olan
«Shadows» (1958), fictional dramatik filmde im-
provisation tekn'gini yeni basamaklara cikariyordu.

Cassavetes ve oyuncularinin aradiklar1 6z artik
Morris Engel ve yeni gercekeilerin ortaya cikardik-
lar1 sadece yiizeyde kalan bhir gercekeilik degildi. Yeni
sinema bakimindan «Shadows — Golgeler» bir ice
doniisii, d'kkati psikolojik gerceklikler iizerinde
toplamay1 ifade ediyordu. Kticlik hikAye parcalarl
oyuncularin kendi duygulammlarm, davramslarini,
anilarin, tepkilerini ortaya cikarip gostermek igin

~-gadece gevsek cerceveler olarak kullamliyordu. Bu

bakimdan. «Shadows»u, Cehov'un yazlarina benzet-
mek yanhs olmaz, Oyun devam ederken oyuncular



da, rejisor de kendi deneylerini arastirarak, dinliye-
rek, zorlama yapmaksizin, dramatizationa kapilmak-
sizin dogal olarak ve dogrudan dogruya yapiyorlar-
di. Bu salt dram-siz’hk, baslangig-’siz ve son-suz epi-
sod, «Shadows»un en Onemli yonlnii teskil etmek-
tedir. Bu «dogrudan doZruyalikmn asil deferi ger-
cekeiligi dedil, sinematik ozellikleridir. Film'n ritmi,
temparament’i icindeki fikirlerden deg!l, fakat igin-
deki insanlardan, onlarin suratlarindan, hareketle-
rinden, ses tonlarindan, kekeleyislerinden, durusla-
rindan, kisacasi onemsiz glinliik olaylar ve durum-
larla acifa vurulan psikolojik gergeklikien gelmex-
mﬂr' s LY 1 g.ﬁ
Bunun farkinda bile olmadan Cassavetes ve o-
yuncularl, Siegfried Kracauer'in «Kamera gergek-
ligin dedigi sey iginde hareket eden bir eser, edebi-
yat ve tiyatro fikirlerinden siyrilmis bir film yarat-
tilar. Ve sirf bu «dramatik olmiyann, «zekaya bagh
bulunmiyan», «amib gibi» kamera gerceklifidir ki
eski okul tenkitcilerinin yergilerini kiskirtfi., Ger-
cekten de «Sinemada aptallifin Savunmasi», ya da
«Kamera Gercekliginin Bilgeligin, «Edebiyat Zekis:
ile Kamera Zekasi’'nin Baskalifin iizerine uzun nu-
tuklar ¢ekmek miimkiindii. X
SIDNEY MEYERS : «CIPLAK KAMERA GOZ»U.

Sidney Meyers, Ben Maddow ve Joseph Strick'n
«The Savage Eye» (1959) her seyden Once kame-
ra gozil teknigi ile ilgileniyordu. Otuz yil Once Rus-
ya'da Dziga - Vertov'un yaptifi gibi, bunlarin kame-
ras1 da cagdas Amerikan hayatini seyrediyor ve kay-
dediyordu. Ancak Dziga - Vertov ile Sidney Meyers
arasinda 6nemli tek bir fark vardi. Vertov, Sovyel
hayatimin tipik yonlerinin resmini g¢ekiyor, giliniiik
normal ve alelide olaylarin yarattifl duygulari aciga
vurmaya c¢alisiyordu. Oysaki Sidney Meyers atipik
olani; heyecan uyandirici, olaganiistii olami segiyor-
du. Sidney Meyers’in kamera gozii kotiileyici (cynic),
alayci ve soguktur. Kotiiye, bozulmusa nasil gﬂlerse.I
trajik ve hazin olana da ayni kafi yiireklilikle giiier.
Buna ragmen «The Savage Eye»s KkKamera gozii
tekniginde bir «tour-de-force» dersi olarak: durmak-
tadir. Film yapilcisl yoniinden daha siibjektif, daha
kisisel sekilde kullanilarak Ricky Leacock'un @ son
bir ka¢ yilda ¢ok gelistirerek Amerikada bafiimsiz
film yapiminda evrim yaptifl teknik de, iste bu ka-
mera teknif idi.
RICKY LEACOCK : DOKUMANTER DE YENI
SINIRLAR. KAMERANIN EVRimi

Ricky Leacock ve asistanlari Al ve David Maysles
kardesler ile Don Pennebaker’in yaptifi Cuba Si,
Yankee No. (1950), Primary (1960), Eddie (1960) ka-
meranin yasanan hayati, onun siirini ve nesrini tes-
bit etmekteki smmirsiz giliclerini (Lumiére’in ilk so-
kak shot’larmmdanberi unutulmus olan bu gercefi)
yeniden ispai etti.

Morris Engel’in portatif, senkronize sesli kame-
rasl ile yaptif1 denemeler, bu yeni gelismeye cok hiz-
met etmisti. Son iki yil icinde bu aygitlar durmadan
gelistirildi; denemeler bugiin de halad devam ediyor.
Bu denemeler Leacock’a film cekme ekipini tek kisi-
ye, indirmek imkéanini verdi. Film yapicinin kendisi
simdi hem rejistr, hem kameraman, hem de cofu
kere ses teknisyenidir. Film yapicisi simdi her yere
gidebilir, sahneyi hi¢ gbze carpmadan seyredebilir,
dranu veya gordiifli seyin glizellifini biitiin renkliligi

Stanley Brachage

ile tesbit edebilir.

Bugiin Amerikada bugiine kadar hi¢ benzeri go-
rillmedik bir genc film yapicilarl curcunasi var. Dar
biitcelerle calisiyor, bafimsiz prodiksiiyonlar mey-
dana getiriyorlar. Oyle bir hava ki bu; sinemanin
daha yeni basladifim, sinemanin sadece yiiksek bir
organizasyon ve grup calismasl yetefine sahip olan-
lara ait bir is olmadifm, daha duygulu, ¢ogu zaman
yalniz basina yasiyan, kendi icine kapanmaktan hos-
lanan, gozlem ve hayal gilicli yalmizhik icinde daha iyi
isliyen sairlerin de bu isi pekala becerebilecekler: ni
samr insan. Simdiye kadar sinemamn el siirmedigi
yepyeni bir konu alami film yapicinin Oniine agil-
mustir -Oyle bir alan ki, film yapicl bu alanmi altim
iistiine getirerek arastirabilir ve insan deneylerine
yepyeni unsurlar katabilir.

Yeni dokumanter film yapicilarinin davranis ve
calisma metodlarimi en iyi yine Ricky Leacock an-
latabilir :

«Tolstoy; film yapicyn bir gozlemci, eira-
finda olup bitenlerin igine dalhp onlann Oziinii
yakalwyan, segen, diizenleyen, ama olayr hic bir
zaman konirolu altwna almaya kalkismayan bir
kisi olarak gorilyordu. Bdylece olup biten se-
yin anlam film yapicimn dilsiince ve kavrama
symrlanine asabilirdi; ciinkii o sadece en son gi-
zemin, gerceklifin seyircisinden baska bir sey
degildi. Bir ¢ok film yamcular bir film yapicr
mn amacimn olayr tam kontrolu altwne almak
oldugu kamswndadwlar. O zaman ise olayin
kavraniist film yapeimn kavrayiss ile simrla-
nir. Biz olaylar alanwna bu sinir: koymak iste-
miyoruz. Olup bitenler, aksiyon hic bir sumr
tagimadigt gibi, olup bitenin anlaminag da sinir
konulamaz. Film yapicinin problemi, daha iyi
bir aktarici, sunucu olmak problemidir. Orada,
o olayin yamnda ve icinde olmamn duyurduk-
larim sunmak ve aktarmak.n

LEACOCK'UN KAMERASI ve DRAMATIK FEAGURE

SOn aylarda Leacock ilgisini dramatik feature’a
dofru kaydirdi. Yakinda bunun ilk iiriinlerini
gorebilecegiz. Ilk feature uzunluundaki dokiiman-
teri «Eddiende («On the Pole» adiyla da bilinir)
Leacock bu tutumunun erdemlerini isbat etmisti.
Eddie artik alisilmis tipte bir dokiimanter degildir.
Dokiimanter bir dramdir. Oyun kahramaninin pesin-
den gideriz, onunla birlikte yagsariz, onunla tamsir,
onun i¢ hayatim, kisiligini paylasiriz. Ama her za-
man biliriz ki o (Vittorio de Seta’nmin - «Banditi a
Orgosolonda cobanlarin yapfigi gibi) hayatini kame-
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da icin oynamamaktadir - kamera sadece onun ha
yatindan sahneleri bir koseden sessizce yakalayan
bir yabancidir. Iste bu teknigi kullanarak -yani ka-
merayl tamamen yalniz basina, bafimsiz bir gdzlem-
ci olarak birakip -oynanan film drami yeni ve cok
gerekli bir Ozglirliik, sinemanin umutsuzca pesinden
kosundugu (ki «Serseri Asiklars, «Bir Yaz Giincesin
ve «Shadows» gibi filmler bunun 6rnegidir) 6zgiirlii-
gli kazanabilir, Kameraman’in yaratic1 fonksiyonu
bu yeni tip film yapiminda ¢ok daha biiyiik bir rol
oymyacakiir. Gercekten de film direktorii ayni za-
manda filminin kameramani olacaktir. Bu yiizden
Yeni Dalga rejistrlerinin Hollywood’a oranla daha
yazarlik bilinei i¢ginde olan bu yeni teknigi 6grenmek
icin Leacock'un 43 ncii Cadde’deki stiidyosuna akin
etmelerine sasmamak gerekir. Leacock’un stiidyosu
birdenbire yeni diinya sinemasimin bir kavsak alani
oluverdi.

Bu arada Ricky Leacockun OZrencileri de kendi
baslarina dokiimanter film yapieilifimi yeni ve bi-
linmiyen yonlere dogru itmektedirler.

DAN DRASIN. BURTON KARDESLER.

Sunday»da (1961) Dan Dresinin hig bir' seyden
cekinmez kamerasimnin aksiyon iginde, disinda,
ortasinda, her yere girip cikarak, vizir vizir etrafin-
da dolagsarak New York'ta halk sarkicilariyla polis
arasindaki catismayl dogrudan dogruya ve dokii-
manter filmler ve televizyonda nadiren goriilen bir
canlilikla yakaladi, Drasin’in kendisini bu Ozglirlii-
glinde bir hayli engelliyecek olan baz1 profesyonel
tekniklerdeki bilgisizligi biiylik Olclide yardim etti.
Sinemaya profesyonel cekingenliklerden tamamen
siyriimis olarak geldi. Kamerasiyla istedigi gibi, ki-
tapta yazili biitiin kurallara aykiri olarak, sarsiniili
karekterlerden, bozuk seslerden hi¢ korkmaksizin
hareket etiirdi. Film cekme sartlarli daha diizgiin is
yapmaya vakit te birakmiyordu zaten. Diizgiinliik ve
diizenliligi kaybetti; ama hem seste, hem de giiriil-
tii de dogruyu yakalad.
Bu filmi gordiikten sonra bir elestirmeci style
yaziyordu :

Amerikan insamimin son Sevunmast bitin-
ligt, insanhgidir! Hem insan, hem de sanaigt
olarak hiirliik icinde bunlarin ikisini de bilingli
olarak savunma istefdidir ki onun Amerikalilk
ruhunu ciceklendireceltir.

Bu film, Amerikadaki temel calismanmin,
duygusuzluk, vahsilik, kibirli olorite ile en in-
sant evrensel Amerikan Ozlemleri, Amerikan
ruhunun ebedi kurtulusy arasindaki ¢atismanin
en aydinhik seliilde dile gelisidir.

Halk sarkicilart Amerikadir, artistler Ame-
rikadir, Amerika halktir, ne daha fazla, ne daha
az bir sey.

Tanr: sarkr séyliyen, konusan, yiriyen, ba-
giran, birbirlerini inciten insanlara &zgirlik
bagislasin!

Bu filmi yapan insanlari, gdriinmiyen sa-
natgyl tanrt Korusun.

Bob KAUFMAN

Bununla beraber, kendisinden onceki Cassevetes
gibi, Drasin’in de kendi basarisimin gercek anlamini
kavramis gibi goriiniiyor. Filminin gercek degeri ve
anlaminin bilingli olarak farkinda degil. Drasin film
cgevrildikten sonra yazdifl bir yazida «Olay gec¢mis-
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te kalip gittigi icin, eger olayin gercekligi ile o ka
dar dolmayip, fikri ve sinematik gercekliZi ile daha
¢ok ilgilenseydim, «Sundaymn nasil bir sinema eseri
olabilecegini simdi daha ¢ok diisiiniiyorum.» diyor
ve bahsettifi «fikir ve sinematik gercekliginy filmini
bir edebiyat parcasi haline diisiirecegini kavramadi.
g itiraf ediyordu. Aslinda olayin gercekligi ile dol-
mus bulundugu icindir ki Sunday'da fikir ve sine-
matik gerceklifi yakalamisfi. Onsuz, film zaten var
olmazdi. Bob Kaufmanin deyimiyle wgoriinmiyenn
sanat¢l Drasin hakhiydi.

Michael Burton ve Philip Burton da Amerikan
Aleyhtar1 Faaliyetler Komitesi hakkindaki dokiiman-
teri «Wasn’t That a Time» (1961) da ayni yonii izle-
di. Ancak onlarin yeni bigim ve yeni teknige karsi
tutumlar1 daha bilingli bir davranigti. Filmlerinin
konusu resmi bir dokiimanterin gerektirdigi tutumu
bir kenara itmeyi gerektiriyordu. «Wasn't That a
Timen daki resmilikten uzak olma havasi ne bir
raslantl, ne de yeni stilde soyut bir oyundu bile bile
secilmisti bu yol. Filmin resmilikten tamamen siy-
rilmis olmasi, hilkimet makinesinin soyut resmili-
gine karsi konulmustu. Kamera bize iic kahramann
hayatlarindaki rasgele, ©nemsiz anlari gdsteriyor,
resmiligin, soguk sekilcilifin karsisina giinliik ve
resmilikle ilgisi olmiyan davramslar agiklikla belir-
tiyordu. Barbara Sherwood'un gozlerinden dokiilen
vaslar, sinemanin gbrdiigii ilk gercek gbzyaslar: idi -
sahnede oynanan film dramini anlamsiz, yapmacikh
ve kliclik yapan gdzyaslar! :

Leacock - Maysles - Drasin - Burton’un eserinde
en hayranlik uyandiran yan, hareketten kendilerini
biisbiitiin siyirmis olmalaridir. Denebilir ki ancak
simdi kamera adimlarinin bilincine varmis bulunu-
yordu. Simdiye kadar kamera Onceden planlanmis
gizgiler lizerinde, gosterilen izleri kovusturarak ro-
bot gibl hareket ederdi. Simdi serbestge, kendiligin-
den, kendi isteklerine gore, kendi adimlarim izliye-
rek hareket etmeye bashiyordu. Sinema el yordami
ile yolunu buluyor, sinema kendisinin «Actor Studio»
dan, sendeliye sendeliye, diise kalka, arana arana
disar: cikiyordu.

ROBERT FRANK. ALFRED LESLIE.
IMPROVISATION'DA YENI BULUSLAR :

Dokﬁmanterden fiction filmine donerken Robert
Frank ve Alfred Leslie’nin «Pull My Daisy»si
(1959), ki yilgin kusakla alay eden bir sacmalik ko-
medisi idi, improvisation ile biling¢li plinlama un-
surlarini hem kamerada, hem de yOnetim en mii-
kemmel sekilde bagdastiriyordu. Plot-suz hikiye hic
bir zaman bu filmdeki kadar belagatli olmamistir.
Leacock'un dokiimanterle ilgili bir deyimiyle «Sanki
orada imis gibi olma» duygusu bu filmde en yiiksek
kertede elde edilmistir. Gercege tipatip uygunlufu
0 kadar etkileyici, stili o kadar miikemmeldir ki,
film pek zeki bazi elestirmecileri bile aldatmuistir:
bu filmden sanki bir hayat-dilimi filmi, akip giden
hayattan oldugu gibi kesip cikarilmis, dokiimanter
bir film olarak sOzetmislerdir. Filmin sasirtic1 stil
ve form duygusu bir sivi gibi parmaklarinin arasin-
dan akip gider- hemen hemen gbzle gbriilmez, say-
damdir. Baska hi¢ bir film, yilgin kusafin insam
haklkinda bu kadar ¢ok seyi, hem de bdylesine saf
ve yogun bir tarzda anlatamamstir.
«The Sin of Jesusnta (1961) Robert Frank mo-



dern insanin ruhunu dokiimanlar halinde vermeye
devam eder. Bigim bakimindan bu film eskinin en
iyi yamiyla yeni sinemanin en iyi yanim birgriyle
kaynastirma c¢abasidir. Bu ydnden de cok fenkid edi-
lebilir. Bicim yanlhighklarina rafmen, rejisoriin var-
lifn apaciktir.

_ «Yiiksek bir amacimiz varsa, isin en ¢ofu sizden
gelmelidiry» diyordu Robert Frank., Bununla birlikte
bir sanat¢inin kendi kendini dile getirmesi evrensel
bir akt'tir, evrensel bir icerigi dile getirir. Modern
sanatcinin «faydasiz», «bigimsiz», «anlamsiz» eserin-
de yapmaya calistifi budur. Yapayalmz kadinin ka-
ranlik, felakete ugramis, 1ssiz tarlalarindaki umut-
suz umutsuz ve sikdyet dolu cighigl, bizim kendi var-
hgmizin umutsuzlugunu dile getirir -ya da, 1961 yi-
lindaki Amerikalinin varligindaki umutsuziugu diye-
lim. Belki daha fazlasi da soylenebilir: The Sin of
Jesus'ta dile getirilen bu koflimserlik, bu birakil-
mishik, ya da alin yazisi veya umutsuzluk yirminei
yiizyil insanminin sofuk, zalim, yiireksiz, budala, yap-
yalmz, birakilmis i¢ diinyasim1 gdzbniine sermekte-
dir- gozoniine serilen bu manzara Robert Frank'in
filminden c¢ighk c¢ifhga, tilyler lirperfici bir ciplak-
Iikla siyrilip ¢ikmaktadir. Robert Frank burada Ro-
bert Flaherty’nin «Nanook» ta oldugu kadar dokii-
mantercidir.

SHIRLEY CLARKE : «THE CONNECTION»

hirley Clarke'in «The Connectionnda (1961) tas-

vir ettigi de yine buna benzer bir i¢ diinya man-
zarasidir. Ayni sekilde bu film de bi¢im bakimindan
perdeden cok sahneye uyan Pirandelloculuklari ba
kimindan tenkid edilebilir. Bununla birlikte bu tiir-
li tenkitler bu filmin ticari perdeye yeni igerigi, yeni
gercekligi getirip yerlestirme cabasi olarak Onemini
kiigiiltemez. Piyes Oyle saf bir iislipla sinematik bii-
tinliige kavusturulmustur ki, bagimsiz sinema yillhk-
larinda Onemli bir yer almaya hak kazanmistir. Is-
ter bir «sihirli gercekgilikn parcasi, ister «Godot'yu
Beklerken»in Amerikan versiyonu olarak éle alin, "\
film kendi tiiriinde esi olmiyan hir basaridir,

GUNS OF THE TREES. PLOT'UN KALDIRILMASI,
DUYGUSAL BIR ANLATIS OLARAK FiLM.

Kendi filmim olan «Guns of the Trees» de birbi-

rine baghh olmiyan tek tek sahneleri birike biri-
ke duygusal bir fresco meydana getiren parcalar ola-
rak (bir ressamin firca darbeleriyle yaptig1 gibi bir
hareket) kullanarak geleneksel hikdye anlatma bici-
minin son kalntilarindan da siyrilmaya alistim.
Film, gercekcilikten hareket eder ve poetik’e erisme-
ye calisir. Efer insan daha derin dogrulara inmek,
dofrudan dofruya konusmak isterse, belli bir nok
taya gelince gercekcilifi birakmak ve siirin bolgele-'¥
rine girmek zorunda kalir.

Yeni icerik yeni bir artistik anlatim bicimi is-
ter. Sanatg: kendi endisesini ve hosnutsuzlufunu da.
ha agik ve dofrudan dofruya bir bicimde dile getir
meye bashiyor. Kendisine daha gen’s olelide duygu-
sal ve aydinca aciklamalar yapma, dogrulari bomba
gibi patlatma, uyarma cighklan, goriintii birikmele
ri sunmak - eflendirici bir hikiyeyl siirlip g@tiirme
defil, fakat insanin biling dis: titremelerini tam ola
rak dile getirme, modern insanin ruhuyla bizi goz
goze getirme imkanlarimi veren daha Gzgiir bir bigim
ariyor. Yeni sanatgi, seyirciyi eglendirmekle ilgilen-

miyor: bugiinkii diinya hakkinda kisisel agiklamé-
lar yapiyor.

VANDERBEEK. PRESTON. TOPLUMSAL - POLITIK
YERGI. PROTESTO FILMLERI.

Burada yeni sinemanin en Onde gelen iki yergicisi
Stanley Vanderbeek ve Richard Preston'un eserini
de anmam gerek. Son iic yil icinde ozgiir, plot-suz bir
bicimde cagdas Amerikan yasayismni sivri bir dille
yorumlayan bir siirii kisa filmler yaptilar. Ellerinden
hi¢ bir sey kurtulamadi: ne sanat, ne bilimler, ne
basin, televizyon, ne ev kadinlari, cumhurbagkanlari,
ne de cinsiyet.
ikisi de collage ve assemblage teknigini kullanir;
ikisi de ellerindeki aracin tam ustasidirlar. Hognut-
suzluklarim kisisel, cogu kere coziilemez sifrelere
benziyen imajlarla dile getiren yirmilerin siirrealist-
lerinin tersine, bu yergiciler sozllik olarak gaZdas
Amerikanin giinliik konularim ve orgiilerini kullanir-
lar. Ne eglendiricidirler, ne de hikdye anlatici, Onlar
icin dense dense, hosnutsuzluklarimi ve ironilerini
kendilerini seyredenlerin suratina si¢cratan modern
soytarilardir denebilir. Oblir modern sanatcilar gibi
onlarin da stilleri pathiyan bir duygunun, artik oni-
ne gecilemiyen bir akt’in sonucudur.

Preston soyle diyor : «Yulardanberi teghir
diregine baglh bir insandim, ama simdi film
yardimiyla bir kolumu olsun Kurtarabildim. Bu
rahat kolumla, iizerime atilmig olan siprin-
tillerden bir kismwni olsun yakalayip geri firla-
tabiliyorum. Siprintiden kastvm, yalanlar, ¢ar-
pikchilelar, ikiyiztiliiklerdir, ki bunlar manipo-
lator’larin sildhlaridir. Kisacast, film yoluyla
buldum giicii ben. Giiclenme iradesi ancak nes-
neler, celik, resim, tas, film iizerine yoneldigi
2aman iyidir. Baska insanlary kontrol altina al-
maya, onlarin iplerini elde futmayae yoneldidi
zaman da kotidir.

Stanley Vanderbeek'de sdyle diyor :

Filmlerdeki «Poetik-politiky yerginin ama-
ci, etrafimizda Oylesine elcabuklugu, oylesine
rasgele inga edilmis olan gercekligin bazi yon-
lerine saldwmakiir. Filmlerimde toplumsal bir
tutku varsa bu, endiseler iginde yasanan insan-
larin sosyal fiizesini ellerinden almak, (roket-
ler vasitasiyla) bir intihar yansina girmenin
tatsiz deliligini gOstermektir. Ben fantezi ve
yergiden kurulu uluslerarasy bir isaret dili, «li-
teragrafik imaj» meydana gelirmeye galisiyo-
rum. Film pantomimi, yeni sozli olmiyan ko-
medi - yergi ile ortaya ¢ikan toplumsal bir lite-
ratir vardwr; g¢aghmaza ait Syle «komik-udursuz»
bir imajdir ki bu, ticart filmler dlemi ve Holly-
wood ferkwnda bile degildir.»

Protestocu dokiimanter  filmlerin gittikce
sayllarinin artmasi bu bakimdan Snemli bir gelis-
medir. Bunlar icinde en dikkate deger olanlar :

Bugiinkii Amerikada zencinin durumunu ele alan
tezli bir film : Edward Blandin «Cry of Jazz» (1958)

John Krty'nin «Langucge of Faces» (1961) i, Be-

yaz Ev Onilinde bir baris duasi iizerine kurulan, sa-
vas aleyhdari bir film,

«Polaris Action» (1862), bir grup projesi, Hilary
Harris'in montajin1 yaptig1 savas aleyhdan bir film.
(Gerisi gelecek sayida)
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ASININ DUTTURULERI — Dil Bayra-
mi'nda agirbasl yazarlarla mahalle de-
dikodusuna alismis olanlar birbirinden
ne gilizel ayirt edilebildi:

Bir yazarcik (sonradan Yassiada'da
bir siire «Ikamet etmis olan») bir Sgretim fiyesinin
ta yirmi-yirmi iki y1l 6nce styledigi bir sozil yenile-
yerek niikte (!) yapmak istedi. «Dil Bayram deil.
Dil Matemi» dedi. «Niikte» dediginiz zeka isidir. O-
kumak da ister. Okumayanin niiktesi (!) iste boyle
yirmi yillik bayatlamis bir ¢sey» olur. Bu niikteyi ()
goren yash bir dilcinin dedigi gibi: «Niikte ugruna
vatan feda olsun!»

Gerici basin temsilcilerinden biri de «Bayram,
ama, diyor dil'in seker bayrami mi, yoksa kurban
bayrami mi?» Bu, biraz daha kapalicasi! Yanita de-
ger: Osmanlica'nin kurban bayrami, Tiirkgenin se-
ker bayrami!

Ne oldugunu kimsenin bilmedigi bir yazar da,
ayafinda takunya, afzinda sakizi ile yaziya oturmus.
Meger dilciler «ulusal diittiirii» diyorlarmis Milli
Mars’a!l

Bunlar yazar degil, basimin «diittiiriilerin!

EKIM OLAYLARI — Genclik yine Atatiirk Bul-
vari’'nda yiiritylislerine baslad: ekim baslarinda... Ar-
kadan, ne olduysa, kim ne fisildadiysa kulaklara, or-
talik siit liman kesildi. «Tahrikei gazetelerwin yiizii
siit dokmiis kedinin suratina dotndii. Neredeyse «ta-
rafsiz gazeten oldular.

insan her seyi gbze alir, ayorganda 8lmektense
urganda ©6lmek daha iyidir!» derse bunu sonuna
kadar gotiiriir.

BU DA ATATURKCU — Mustafa XKemal Dernegi
diye bir dernek var. Ne yapar, Mustafa Kemal'in
hangi yoniinli isler, bilinmez. Sadece baskan1 ara-
sira Atatiirk'iin sapkasim basina giyerek resim gek-
tirir.

Bu bay kalkmis, Dil Bayrami'nda Tiirk Dil Ku-
rumu icin -sadece belirli politikacilara yarasir- sey-
ler sbylemis., Atmus, tutmus sizin anhyacafimz!

Bugiin kimler Atatiirkcli degil ki! Kafasinda Ata-
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tiirkelilliglin kavrami silinmis adamlar, baslarina O'-
nun sapkasim giyerek bir seye benzemiye gah$1yorlar

DEVRIMI KEMIRENLER — Ankara’da antikaci-
nin biri kendine iyi bir kazang yolu bulmus. Dinle-
yin de sagin: Amerikalilarin kapilarna taktiklan ad
plakalarina Arap yazisi ile adlarinin transkripsiyo-
nunu yapiyormus bu antikaci! Bu moda Oylesine al-
mig ylrumils ki, simdi «Ah, min-el ask!» kabilinden,
«It iirtir, kervan yiiriiri» gibi ata sozlerl de eski
harfle yazilip Amerikalilara satiiyor. Hi¢ kimse ka-
rigmiyor bu isel!l,

Dinleyin de sagm, dedim ya, bu acayip merak-
larindan dolay1 Amerikalilara degil, devrimi kemiren
fareleri kovalamiyan tenbel devlet kedisine sasmn!

KIM OKUR KiM DINLER? — Tiirk Dil Kurumu
Odillerinin  dagitilacagflt giin téren pek tenha idi,
Hattad 0Odiil kazananlardan Ankara’da oturan bir ga-
zeteci bile tdrene gelmemisti. Ciinkii, ertesi sabah
Kayseri mahk(imlari saliverilecekti; gazetesi yazar:
oraya gondermisti. O giin, iic tane foto muhabiri bir
yana, torene hichir gazeteci gelmedi. Nedeni: Kayseri
mahkGmlari...

Ertesi glin gazeteler, resimlerle, incir cekirdegi
doldurmaz mahk@m laflariyla doldu tasti. Kimi ga-
zeteler,¢can galan, kocasina seker yediren mahkim
eslerinin resimlerine yer ayirdiklari icin, &diil ver-
me toreninin fotograflarini ertesi giine biraktilar.

Insan bu iilkede «itibar» gorebilmek icin ya
gangster olacak, ya da siyasi hiikiimlii!.. Kocero'yu
da unutmiyalim!...

KACANLAR, KACAMIYANLAR — Kogero cekir-
ge gibi bir sigrayista siniri agar. Ipar adli Yassiada'-
dan gec¢mis bir serlivenci elini kolunu salliya salli-
ya -¢linkii cebinde pasaportu vardir- yurt disina ¢l-
kar. Aksemsettinoglu adindaki sdzde siyasi hiikiimlii
-clinkii, adi suclari daha coktur- Ankara’dan Edirne’-
ye, her cesit tasit aracindan yararlanarak- gider, ora-
dan _da Yunanistan'a sivigir.

Bunlar c«itibarlin adamlardir. Kimine koyll, ki-
mine kentli yardim eder. Gel gelelim, ozan-yazar-dii-
stinlir pasaport alamazlar, Bunlar ¢kagma fiilini ir-
tikap edecekn karakterde de degildirler, Kaderlerine
razi. olur, susarlar.

Hos.. Polisin ozan-yazar-diisiiniire Onem verme-
dizini soylemek de biraz haksizlik oluyor ya. Oyle-
sine onem veriyor ki emniyet bu gesit insanlara, g&-
ziiniin oniinden ayirmak istemiyor.

«Fikirs tamimayan bir memleketin «fikir ada-
minni Ipar’dan «itibarsizn tutmasin sadece basimiz
egip kalacagiz. Bundan utanmayl ©Sreninceye degin,
bu hoyle gidecek!

Oktay Rifat’in kendisine degilse bile, bu memle-
ketin kiiltliriine -Atatiirk’in yanmibasinda- hizmet et-
mis olan babasi Samih Rifat’in anisina saygi besle-
yebilseydik. Gemisine eskimis bir sinema artistinin
adini koyan biiylik ticaret degerimizin bu memleke-
te ettigi hizmetlerin yaninda Samih Rifat da kim olu-
yor, degil mi?

UMUT DUNYASI — Konyada cikan bir sanat
dergisinde, adini yeni gbrdiiflimiiz bir yazar, alatur-
ka miizigi goklere ¢ikariyor. Cikarir ya, kim ne di-
yebilir? Pazar sabahi, daha gazetenizi gdormeden An-
kara Radyosu -evet, Atatiirk’iin baskenti Ankara’da
galisan devlet radyosu- «Bilmem ki safa, nes’e bu
dehrin neresinde? - S&4d olsa gdniil barl biraz son
nefesinde?» diye iniltiler koyuverir, halk tlirkiisii
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dﬂre ilenmeler, kara talihten yakinmalar saliverirse
Konyadaki dergide elbette alaturka’nin Svglisi ya-
pilir.

Yazara gdre, Bati mliizigini savunanlar hi¢c me-
rak etmesinlermis. Onlarin torunlarinin torunlari
bile alaturkanin ortadan kalktifimi gbrmiyecekmis..

Ona kusku mu var? Devletin destekledigi bir
fosil miizik elbette yasiyacaktir. Afizlarimi yayarak
bir heceyi alti-yedi notada cigniyen «hénendelerimizn
-bunlart Radyo'da bile «sanatciy diyorlar- prensesler
gibi yasama olanaklari buldukca alaturka elhette
yasiyacaktir. Hem de sark sultanlar1 gibi...

Yozara insanin soracafi geliyor: Yasiyan hangi
Tiirk miizigidir. Dede’leri kim dinliyor? Hatta fasil
miizigini dinliyen kim? Sadece, mikrofonda diidiik-
lerini &ttiirebilen soziim ona solistlerin okudugu,
simdi alafranga kirmas1 halinde biisbiitiin soysuzla-
san, Baftr'nmmn kabare miiziginden daha yetersiz ve
seviyesiz bir viyaklama degil mi? Buna Tiirk miizigi
diyebilir miyiz?

BULANIK RESIMLER — Tiirk Dil Kurumu odii-
linii kazanan Muzaffer Buyrukcu, o aksam Sunullah
Anisoy’s, Istanbul’da kendisinden ii¢ ayr1 toplulufun
sblen bekledi¥ini anlatiyordu. Arisoy «Sen artik iki-
binlik adamsmn!y dedi «Stlen istiyenleri gdrmemez-
lite gelirsin!» Sonra, ona boyle «vefalin ahbaplardan
nasil yan cizileceini, etrafi ile, biitiin yontemleri ile
aciklamaya koyuldu.

iki bin liranin pek «sembolik» oldufunu style-
yip duran Kurum Genel Yazmani da bu arada sbtze
karigti: «Gormemezlikten gelirsiniz. Sonra, kolunu-
zu tutup da direnen olursa: «Affedersiniz!» dersiniz,
«Sizi bulomk resimler gibi gorilyorum; taniya-
madim.»

Aldi1 iki bin liramn birkac yiiz lirasini torene
katilmak icin istanbul - Ankara yolunda harcamis
olan Buyrukewnun bu iki yanlh dersi ne derece uy-
guliyabildigini bilen yok simdilik... O gece «Sanki
kitab1 onlar yazmis!y diye yakimiyordu, ema, belki
de eninde sonunda «kitabi onlarn yazdifiniy kabul
etmek zorunda kalmstir.

DEVRIMCI PARTILER — Atatiiriiin kurdufu
partinin kongrelerine katilan kadinlara bakivorum:
Bastrtiili hatuncuklar. Hani nerdeyse carsafla gele.
cekler kongreye! !

Gerici partilerin kongrelerinde ise On siralar?
azun sakalli, bereli adamlar ofurur.

Galiba, 8z devrimcileri gormek icin -bunlar he-
piiz bir parti icinde birlesmemislerdir- otisteri ak-
samlarinda Ankara’min Hiirriyet Meydani'na gitmek
gerekiyor. Bu alanda sakal birakacak yasa gelmemi§

Dost dergisini |
Seviyorsaniz
ABONE
OLUNUZ
ABONE
BULUNUZ

delikanlilarla, bastrtii altinda gizlenme cafindan

uzek genc kizlar goriililr. Yaslandiklar: zaman ne sa-

xal hirakacak, ne de baslarina ortil cekeceklerdir,
Bunlarn partisi hangisi?.

¥
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(Dost: 68)
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Sanat

. Abasiyanik’in seramik isleri

yetkin yapitlara varmak ug-
runa giittigli yontemin izlerini a-
¢ikca tasirlar. Elbette ki btylesine
davranig, usa vurmalarla gidilen
yoldur. Burada, duyarhga iyice a-
banan, birden cikislarin ve o cikis:
yitirmemek icin, hi¢ bir iscilik yet-
kinligine girisilmeyen tutumlarm,
yeri yoktur. Tersine afir, zahmetli
calismanin, bitirilmis is &zleminin
acikca secilen izleri, Melike’nin ya-
pitinin tiimiinli ortaya getiren caba-
nn ne soy oldufunu belirtir. Bu ca-
ba da uslamadan bagkasi olabilir
mi? M. Abasiyanik, yapiti bu say-
difimiz  ybnlerden coziimlenmesi
gereken bir problem olarak ele al-
maktadir. Her yapitinda, seyirciye,
sanki «Bundan baska ¢bzlim yolu
olamazdin dedirtmeye gbtiirecek
kesinligi, bitmislii tasimasi, usa
dayanmasinin belgesidir,

Tutumu, davranisy, simdilik
bbyle M. Abasiyamik’in. Calisirken,
hoslanabilmesine yol acan eylem
bu. Picasso «Koyunlu adam» hey-
kelini, bir kac saatta bitirmistir. O
koca heykel bir kag saatta bittigi-
ne gore savruk yapit midir? Eper,
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-dana

Melike Abaswyanik

fenlar

geleneksel ve akademik heykel ku-
rallarimi, doga goOriiniisiinii, Pi-
casso’nun bu yapitina uygulavacak
olursaniz; (Picasso'nun yaptig,
heykel degildir) der cikarsiniz, isin
icinden. Picasso, o yapiti yirmi
giinde de bitirseydi, gene, gelenek-
sel ve“akademik heykel anlayisin-
dan tim ayrilaeakti. Demek ki Pl
caso'nun bir yapitta giittiigli ey-
lem de, M. Abasiyanik'n gimdiki
tutumunun tam karsifi oluyor dyle
ise,

Picasson’unki, bir duyarliga iyi-
ce abanan gikistir. Duyarlhifin di-
sinda hic bir sey daha tanimasz.
Stz gelisi; iscilik yetenekligi, Pi-
casso ig¢in, hic bir san’at Snemi ta-
simaz, gereksizdir. Bastan sona,
heykel bitesiye kadar, heyecan, du-
yarlik Picasso’da, giidiidiir. Ame
sonunda, bu heykel, bir ideogramme
oluyor. Ve Sait Faik Abasiyamk da,
-Picasso gibi-, yazis kurallar, ya-
zista yeteneklik gibi 6zentilerle, hi-
kéyesini giiden heyecam1 duyarhi
Orselemezdi. M, Abasiyamik’in tutu-
mu ise, karsittir, bu soy davramisa,.
Melike, bir yapita her glin usu ile,
gelip ekleyecek, dogrulayacak dii-

zenleyecek ytnler bulacaktir. Se?g(-
sindeki islerini izleyecek olursak,
iki tip iizerinde calismalar yaptifi-
m goriirliz: 1 — Kap kacak gele-
negine bagl olanlar, 2 — Daha 8z-
giir, heykel gibi arastirmalari. Her
iki effilimi de, form anlayisindan,
iscilite dek idealist y&nteme bagh.
Belki de bu tutumu, daha Snceki
calismalarinin kendisinde biraktigh
bir etkidir,

Melike Abasiyamk, Eczacibasi’-
nin isldm seramigi béliimiinde nak-
kashk yaparken, birden ve usancla
0 nakkashifa son verdi. Orada,
Nasrettin  Hoca'nin minyatiiriinii
tabatia gecirenlerden biri de M. A-
basiyanik olmustu, Kusaklar ve
viizyillar boyu siiregelmis nakkas-
likta, insan ruhunu cOkertecek, ka-
fasini uyusturacak miskin, bir tek-
rarlamalar temposu vardi Miishii-
man nakkashiinin ne oldugunu an-
lamisti. Durmadan cabaladi ve Gte-
ki boliime -Hani Eczacibasinin ta-
mamen kapr disar1 etti®i boliime-
gecti. Bu karari, dofrusu ya; onun
Su yeryliziindeki varhfinn, yasadi-
ginin delillerini getirecektir. FEI
bette ki, yer yiiziinde, kendi cagin-
da yasamis, bir seyler duymus ve
diisiinmiis oldufunun belgelerini
yaratmak, bu yeni yolda miimkiin-
dii. Isldim nakkashgindaki anlam-
s1z tekrarlamalarda degil.

Simdi baZhilik gésterdigi idea-
lizm, seramik geleneklerine ve form
anlayiglarina baglihk icinde, usta
bir seramikei Melike Abasiyamk
doBabilir. Ve bunun isaretleri ile
dolu basarili bir sergi de acmis bu-
lunuyor. Ama seyireinin heyecan
duydugu, hoslandift bir baska dav-
ranis da vardir: Kaskati, geometrik
bir formun, tekin icinden kopup ge-
len bir isyanla param parca edilip
-Picasso'nun  koyunlu adam gibi-
bir 6zel deyise tiim kosulu olduzu
zamanlar da vardir. Evet, apacik
bir form geleneginin kirldig, ve
dolayisiyle simirlarin disina cikil-
dif1 bdvlesi tutumlar, yasamalar i-
inde, diyebilirmi ki; insanin birevei
varlifinin gercek delilleri de orta-
ya cikar. Gergi bireysel ruhtaki her
sey gene de toplumsaldir. Ama in-
sanin icinde bir gizli kalmis, lme-
mis ybn, gene de vardir, olmalhdir
da. Evet bu ydn insan kisinin ku-
sagimi siirdiirmesi gibi, suuru ken-
dinde olan, kendinde kalan bireyei
ydniidiir. Tiim toplumla iliskin, gii-
niin yasamasina karsit da olsa, ge-
ne iliskin olan davranislarin hi¢ bi-
rine benzemez o. Iste o davramsta
bireyin, insan kalimi adina, Ozglir-



liiglini haykiran bir ses, bir soluk

vardir, Otedeki davranmislarda, ister:

gliniin yasamasma uymus, ister
karsit olsunlar; toplumsal ruhun
iktidarinda kalanlardir. Ama ftop-
lumsal ruhun, alisayamayaca¥l ye-
nilik, ya da bireyci davranigin ge-
tirdipi, hic bir haykins da yoktur.
Giinii icinde Van Gogh bir yap yal-
niz adamd:. Simdi dyle mi?
Melike'den, Said’e ve Picasso’ya
dek sozler edisim, elbette ki, haya-
tinda, nakkashktan vaz gecip, sera-
mik yapmaya koyulan ve ilk sergi-
sini acan icin, ¢ok erkendir. Ama
versiz de degil, biishiitlin. Uyams
icinde bir toplum icin, yaratici sa-
nateiva duyulan &zlem, cok fazla-
dir. Milletce yaratma temposunun,
hiz vericileri arasinda, onlarin da
yeri vardir. Inan olsun, uyanisin
gercek isaretini, ideogramme'in1 on-
lar verir. Biitlin yersiz ve anlamsiz
gelenekleri, onlar kirmakta ©neil
olurlar dolavisiyle. Gerci Avrupa™
da hile, denebilir ki, tiimii ile se-
ramik calismalari, cokluk 2za-
rarli olmak gibi, wuyusuk bir
tempoda ve yararlinin ZzOrun-
lu kdir1  sarmasiklarla sim-

sika smirhidirlar. Bu sinirlar icinde
dogmus, kurallar ve agamalar icin-
de, cokluk da, bir seramik fabrika-
simin alip, coaltacagl formlar, pe-
sindedirler. Ne demisti? bir biiviik

{inlii faydaci ressamumiz: (Falah
sanatin gelismesi i¢in, onunla ilis
kin biiylik sermayenin, fabrikanin,
tezgahin kurulmas1 gereklidir. Sa-
nat bundan dogar, bununla yasar)
gibi. Eh, neden olmasm? Oylesine
de iiriinler olur elbette. Bu kisir
Bzglirliik icinde, kisir kalmaya zo
runlu isgleri yapanlar da vardir el
bette. Onlarin degeri de bir bagka
olciiler icinde. Bakalim M. Abasl
yanik hangi ybne abanacak?

Nuri IYEM
¥ Sair arkadasimiz Ibrahim
Minnetoglu, Istanbul’da, CaZalog-

lu'nda bir kitapevi agti. Adim da
«MinnetoZlu» koydu. Diikkénin du-
varlarinda biitiin sanatgilann fo-
tograflarinin  bulunmasini  ister.
Oniine gelenden 18x24 bir fotograf
ile gercevesini, ya da gerceve tutari
alt1 lira alir. Gecenlerde Umit Ya-
sar Ofuzcan Kitapevine geldi. Du-
varn iist tarafina dizilmis foto-
graflara bakti. Birsey dikkatini ¢ek-
ti. Minnetoglu'ndan sordu:

«Bibibiiiiirader,» dedi, «her-
keeeesin cececercevesi sari da be-
benimki neden siyah?»

Minnetoglu gayet sofuk kanli:

«Ne yapayim azizim,» dedi, «sik
sik intihar ediyorsun. Bir keresin-
de sahiden &liirsen ikinci bi mas-
raf olmasin, cercevesini simdiden
siyah yaptirdim.»

Necdet Biber

Devlet Operasinda oynanan II
Trovatore, mevsim basmmda Anka-
ralilara sadece bir biyik opera
seyretmenin  zevkini tattirmakla
kalmamas, dederli bir sanatgimizi
yeniden alkislamak firsatint da ver-
mistir.

Uzun bir siireden beri, - ne hik-
metle ise- ufak. kompozisyon rolle-
rine wverilen degerli mezzo-soprano
Necdet Biber, Verdi’nin bu iinli o-
perasindaki Azucena roliinde biiyilk
sanatct kisiligini gdsterdi. - Opera
edebiyatimin en gi¢c mezzo-soprano
partilerinden biri olan Azucena par-
tisini bilyiik bagar: ile sbyledi, hak
ettigi karsuhifi gorerek dakikalarca
alkislanda.

II Trovatore’nin 8 il énce tem-
silinde Necdet Biber’i aynt rolde
dinlemis olanlar, bu il ki oyunda
onu daha rahat, daha imkdnl bul-
dular. Sekiz il dnceki rakibini -
gene kendisi olan rakibini - asmistt.

Onun bu basarisi iizerine opera-
dan c¢ikanlarin hemen hepsi Gala'-
da oynatimamis olmasini hayretle
karsilworlardi.

Necdet Biber’i, ufak kompozis-
yon wveya karakter rolleriyle birak-

mayp, daha baska rollerde de
(6rnedin Cosi fan tutte’deki Dora
Bella partisinde oldufiu gibi} dinlet-
mek gercekien bir kazang olacak-
fir.

II Trovatore ayrica inli Ru-
men barifonu Nicolae Herled'yi
dinlemek firsatimi da verdi bize.

Uygun sahne diizeni bakiumin-
dan Hilmi Girginkog'y ve Obir
oyunculart da kutlamak isteriz.

Bize Gelen Kitaplar

% AH BU KIZLAR! Mehmet Ya-
sar Tiimbag'in siirleri. Ankara P.K
265 — Ankara. 55 S. 250 kurus.

% ANDIZ Siikrii Ustiin’iin siirle-
ri. Adana 1962 ozanin adresi: Dev-
let Tiyatrosu — Adana. 48. S. 250
kurus.

4 BIRISi. Nahit Ulvi Akgiin’iin
siirleri. 2. basim. Izmir 1952 Kovan
Kitabevi. 69 S. 2 lira.

¥ BOZG_UNDA. ‘Turgay Goneng’-
in siirleri. Izmir 1962 Kovan Kita-
bevi'nden saglanir. 31 S. 2 lira.

% DEDE KORKUT HIKAYELE-
RI . Bugiinkii Tiirkcemizle. Hazirl-
van: Suat Hizarci. Istanbul 1962
Varlhik Yayinevi, 164 S. 3 lira. «Halk
Kitaplari: 4».

% DELI IBRAHIM. Piyes 3 per-
de. Yazan: Haldun Marlal. Ankara
1962. 5 lira.

4 EGITIM MALZEMELERINI
HAZIRLAMADA YAZARIN EL Ki-
TABI. ingilizceden cevrilmistir. An-
kara 1962 Milli Egitim Bakanlh
Basili EZitim Malzemeleri Hazirla-
ma Merkezi. VIII4+161 S. Resimli.
6 lira.

% GUNLERIN ~ GOTURDUGU

GETIRDIGi. Yazanlar: ., Hiisevin
Contiirk - Asim Bezirci. Istanbul
1962 Atac Kitabevi. 154 S. 4 lira.

«Bilgi Dizisi: 8»

+ KREZUS. Dram 3 perde. A-
leksandros Macas'tan ceviren: Yor-
gi Horasanoglu. Istanbul 1962 Ye-
ditepe Yaymevi. 85 S. 3 lira.

* OLUM BIiRAZ. Oksel Demir*-
in siirleri. Istanbul 1962 Aydmlar
Kitabevi yaymni. 29 S. 2 lira. «Sanat
Dizisi: 1n

Y PETRO HRONAS. Siirler. Ce-
viren: Yorgi Horasano#lu. Istanbul
1962 Yeditepe Yavinevi. 30 S. 3 lira.

+ IIL FAUT BiEN. Turhan Doy-
ran’in siirleri. Roma 1962 «Mondoy.
16 S. «Quaderni di Poesia»

% SiiR - BURSA. Antoloji. Ha-
zilayan: Yasar Faruk Inal. Inegél
1962 Elif Dergisi yaymm (P.K. 47 —
Bursa). 23 S. 4 lira.
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Istanbul, Tiirk Ocap1 Cad. No. 1 Kat 3
Telefon : 224384 - 85

Istanbul, Tiirk Ocag Cad. No. 1 Kat 3

: Ankara, Ulus Ishan1 «<E» Bloku Kat 2 No. 41

Telefon: 1058 17 - 1057 87

Izmir, Tkinci Kordon Mimar Kamalettin Cad. Kiiciik
Kardicali Han Telefon : 23911

TELGRAF . BASINKURUMU

Adana, Abidin Pasa Cad. Remo Isham No. 46
Bursa, In¢nii Cad. 'Aysan Han No. 20 Telefon: 2552
Diyarbakiz, Indnii Cad. Ismen Han Kat 2. No: 22
Eskisehir, Porsuk Ishani Kat 2 No. 1

Erzurum, Belediye binasinda

Konya, Istanbul Cad. Yusufaga Sokak Terzioglu
Pasaji1 No. 1

Zonguldak, Amele Birligi Pasaji No. 15/16
Telefon : 2038

(Bzsm: 18227/A-11889-70)
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